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Rezultatul analizei petitiei nr. ASE 7788/ 22.07.2020, inregistrata la CEDU cu nr. 53/ 29.07.2020

Comisia de Eticd si Deontologie Universitard (CEDU) a Academiei de Studii Economice din Bucuresti
(ASE) a procedat la analiza continutului sesizdrii nr. 53/ 29.07.2020, depusd de dra ........cceoveeiiienns ,
studentd, la adresa dlui ....ccovvvereeniieeeni i , conf. univ. dr. Sesizarea priveste o pretinsa conduita
nepotrivitd a cadrului didactic, manifestata spre finalul semestrului al ll-lea al anului universitar 2019-2020. in
analiza sesizarii primite, comisia a distins doua componente:

a) Prima componentd se referd la modificarea notei studentei ... , de catre
........................................... , la testul de seminar din data de 29 mai a.c. Studenta. .............. reclami
modificarea, presupus incorectd, a punctajului obtinut la test, dupd ce, mai intai,
....................................... ar fi acuzat-o, presupus nedrept, ca a fraudat testul, precum si in urma
consultdrii cu doud colege de grupa.

b) A doua componentd priveste conduita cadrului didactic la intalnirea pe care a avut-o in data de 11

iunie a.c., in sala 1104, din cladirea ,,Mihai Eminescu” a ASE, cu studenta .......ccooveovvveennnn. Pentru
respectiva fintalnire, studenta reclamad un pretins comportament indecent si imoral al
.............................................. , contrar normelor profesionale si etice.

Tn vederea analizei atente si a solutionarii sesizdrii, CEDU a intreprins urmitoarele demersuri:

1. A notificat petenta ca vacanta universitard din lunile august-septembrie obligd comisia la suspendarea
activitatii si, implicit, a analizei sesizarii.

2. Atransmis drel .o shdliusnmmmnmnnnmamsai cate un set de intrebari, care
impuneau raspunsuri punctuale. Acestia au trimis raspunsurile lor.

3. Tn urma analizei rdspunsurilor, CEDU a stabilit c&, pentru o analizd complets, este necesari si audierea
celor doud persoane implicate. Audierile au avut loc pe data de 29 octombrie a.c., in cadrul unor
intrevederi separate, pe platforma Zoom. Cu privire la transcrierea unor discutii purtate pe Whatsapp,
cuprinse in sesizare, CEDU i-a intrebat pe cei doi dacd acestea sunt corecte si complete. Rispunsul a
fost afirmativ. Pe parcursul audierii, au fost reiterate afirmatiile din rdspunsurile transmise prin posta
electronicd. Studenta ......ccceeeeeeinnreennnnne, a adaugat cd, din QUZILE, ..ovvveeeeeiieeeeieeeereeee e ar
fi manifestat o conduita nepotrivitd, anterior, i in relatia cu alte studente. Membrii CEDU participanti
la audiere au subliniat cd, pentru o solutionare corecta a cazului, declaratiile altor persoane, implicate
in posibile situatii anterioare de acest fel, ar fi foarte importante. l-a fost acordat studentei
................................. un termen de 3-4 zile pentru a numi alte persoane care ar putea oferi astfel de
declaratii. Studenta s-a angajat sa incerce sa gdseasca colege dispuse sd mérturiseascd experientele
lor, precizand insa cd i va fi dificil sa identifice astfel de persoane. Ulterior, studenta ........ccocovveveene...
a transmis catre CEDU un e-mail ardtand cd nu a putut identifica nicio altd persoand care si poat




sustine o declaratie privind un act anterior al dlui
normelor de etica profesionala.

............................................ care sd contravina

4. CEDU a solicitat de la conducerea Facultatii de Contabilitate si Informaticd de Gestiune evaluirile
studentilor din ultimii ani la adresa ........ccoecvveeevievieneseeeeeeeeeenn. s , pentru a identifica, pe aceasta
cale, alte acuzatii similare. Nicio referire la un comportament nepotrivit nu a fost gisit3. De asemenea,
atdt  conducerea  facultdtii, cat si a departamentului din care face parte

.................................................... au declarat cd nu au existat alte astfel de sesizari pe parcursul
ultimilor 3-5 ani.

n baza tuturor acestor elemente, CEDU a ajuns la urmatoarele concluzii:

1. Tn privinta modificirii punctajului acordat initial Studentei ........ocooevevrrerinns , atat in raspunsurile sale
scrise, cat si in cele de pe parcursul audierii, ........... PR SO ey a dovedit transparenta
si si-a justificat in mod detaliat decizia de a schimba punctajul fatd de nota comunicatd initial.
Totodata, acesta a sustinut in mod convingdtor cd nu opiniile celor doud colege au reprezentat
motivul real al schimbarii notei, care, de fapt, s-ar fi produs anterior. CEDU considerd c3, desi
modificarea notei fata de cea comunicata initial, precum si discutiile colocviale cu cele doud studente
sunt intr-o anumitd masura problematice din punct de vedere profesional si ar fi trebuit evitate, totusi
acestea nu constituie abateri de la etica si deontologia universitara.

2. Cu privire la cele intamplate in data de 11 iunie a.c., in sala 1104, nu exista niciun fel de dovada in
privinta presupusei conduite imorale/ nonetice @ dlUi .o, fatd de dra
................................... (sala nu este prevdzutd cu supraveghere video). Transcrierea discutiilor purtate
pe Whatsapp nu oferd niciun indiciu cd ar fi avut loc vreun act contrar normelor profesionale si etice.
Acest aspect este intdrit de faptul ca, dupa cum s-a mentionat mai sus, nu a mai existat, in ultimii ani,

nicio sesizare de acest fel la adresa .......ccoccevieniiiiciniiicine e Tn pofida intrebarilor detaliate ale
membrilor comisiei, raspunsurile dlui ......cciceeiveeiiee e, au fost coerente si nu au oferit niciun
indiciu cd s-ar ascunde adevdrul. CEDU aminteste cd, in genere, astfel de acuzatii grave trebuie
probate.
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in aceste conditii, CEDU constata ca sesizarea formulata de studenta .........ccceessrssnnnnnnens, prin petitia
nr. 53/ 29.07.2020, este neintemeiatd. CEDU conchide c3 nu exista dovezi prin care si se sustina incilcarea
prevederilor Codului de etica si deontologie universitara.

Urmare concluziilor formulate anterior, CEDU face urmatoarele aprecieri si recomandari:

1. Pe adresa studentei .....ccooeoeeirreeennnn. — pe viitor, indiferent de situatie, sa isi fundamenteze o
eventuald sesizare pe dovezi clare.

2. PE AdrSa coiviiiciiiiieececeeeeree e — sa evite orice abordare care ar putea conduce la
suspiciunea acordarii unei note intr-un mod partinitor. Discutarea activitatii sau a notei unui student
cu alti studenti poate conduce la o astfel de suspiciune si de aceea trebuie evitatd. De asemenea,
pentru preintdmpinarea oricdrei suspiciuni de tratament pdrtinitor sau discretionar, notele sau
punctajele partiale trebuie comunicate numai in forma definitiva, dupa luarea in considerare a tuturor
elementelor relevante. n plus, este recomandat ca modul de comunicare cu studentii s3 fie unul
profesional, evitand folosirea unui limbaj si a unui mod de adresare prea colocvial, care ar putea
conduce la diverse interpretdri eronate si la deprofesionalizarea relatiei profesor-student. Se




recomanda ca fisa disciplinei {continuturi, competente, obiective etc.), inclusiv modul de evaluare sa
fie discutate si clarificate inca de la inceputul semestrului,

3. Pe adresa decanului Facultatii de Economie Agroalimentara si a Mediului, prof. univ. dr. Mirela Stoian
- convingerea membrilor Comisiei de Etica si Deontologie Universitard este ca, si pe viitor, studenta

- precum si ceilalti studenti vor fi tratati de catre
revrrenesmneneneeanenennenneenennee. CU dEPIING Obiectivitate, fard niciun fel de partinire. Dat fiind insd

contextul si solicitarea explicitd a studentei ....c.oecevvvecrirevininirennns , rugam ca, in mdsura posibilitatilor,

recuperarea activitdtii la seminarul de Baze de date sd o facd la o grupa la care preda un alt cadru
didactic.

Prezentul raport a fost aprobat de cdtre membrii CEDU, cu majoritate de voturi.

Potrivit Regulamentului Comisiei de Etica al ASE, art. 25, acest document poate fi contestat la consiliul
de etica de pe langa Ministerul Educatiei si Cercetarii, intr-un termen de 15 zile de la data comunicérii sale.

Pentru Comisia de Eticd si Deontologie Universitara,
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