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Rezultatul analizei petitiei nr. ASE 10561/ 21.09.2020, inregistrata la CEDU cu nr. 54/ 22.09.2020

Comisia de Etica si Deontologie Universitara (CEDU) a Academiei de Studii Economice din
Bucuresti (ASE) a preluat spre analiza petitia primitd, pe e-mail, de cdtre rectoratul ASE si inregistrata
cu nr. 10561/ 21.09.2020 — fara insa ca petentul sa-si fi precizat identitatea. La solicitarea CEDU, tot
pe e-mail, petentul a completat formularul de sesizare a neregularitatilor specific si a dezvaluit

numele sau si telefonul de contact, documentul nefiind insa semnat olograf.
Sesizarea a fost inregistratd la Comisia de Etica a ASE cu nr. 54 din 21 septembrie 2020.

Petitia se referd la posibila cumparare si plagiere a lucrarii de licenta sustinute, in sesiunea
septembrie 2020, de catre fostul student .......c..ccoveiiiiiiiiies , absolvent al Facultatii de Management
a ASE, promotia 2020. Petentul, pe numele sau .........cceeevvveenneen. , solicita anularea lucrarii de licenta
pe motiv cd este scrisa la comandd (de catre el insusi). Petitia are atasate: lucrarea de licentd;
raportul sistemului antiplagiat al ASE cu privire la respectiva lucrare de licentd, premergator verificarii
oficiale; prezentarea ppt pentru sustinerea acesteia; conversatii salvate de pe Facebook, Whatsapp si
E-mail, intre petent si persoana reclamata, inclusiv print screenuri cu corespondenta e-mail dintre
student si profesorul-conducdtor stiintific al lucrarii de licenta (pusa la dispozitie de cdtre student
pentru aplicarea recomandarilor profesorului), detalii referitoare la pretul platit, in doua transe,
pentru lucrare, modalitatea de platd, neintelegerile asupra sumei finale din cauza notei, prea mici,
obtinute, propunerea facutd studentului de a fi reclamat la facultate pentru plagiat, cu dorinta de a-i
fi anulatd lucrarea si a o sutine din nou, cu mai mult succes, in anul urmator. Astfel cd, prin sesizare,
petentul solicitd ca absolventul sa refacd lucrarea de licenta, sub supravegherea mult mai stricta a
profesorului-conducdtor stiintific. Aparent, s-a intrat in scenariul preconizat de cétre petent, al
reclamatiei pentru plagiat...

In vederea analizei atente si a solutiondrii sesizarii, CEDU a intreprins urmatoarele demersuri:

1. Atransmis fostului student ..o , pe e-mail, un set de intrebari, care necesitau
rdspunsuri punctuale. Acesta a transmis raspunsurile lui, afirméand ca el este autorul lucrarii de
licentd. Totodatd, fostul student ......ccccevvveeveiivirennnas sustine falsitatea conversatiilor, care ar fi

fost editate si create cu functia ,inspect element”. Ca explicatie a detinerii lucrdrii sale de licentd
de cdtre petent, fostul student pretinde cd i-ar fi transmis-o pentru o verificare antiplagiat, insa
fara sa facd dovada vreunei conversatii in acest sens. Din analiza proprietatilor documentului
word pus la dispozitie de catre fostul student .........cccovvrrvvrinnnnnnn. a rezultat ca activitatea de
redactare a lucrdrii de licentd nu s-a bazat pe o munca sustinutd, modificarile documentului fiind
realizate la intervale foarte mici de timp (acest aspect poate fi interpretat ca fiind o activitate
copy-paste).

2. Pentru data de 22 octombrie 2020, ora 12.00, pentru informatii suplimentare, petentul a fost
invitat sa participe la o audiere pe zoom. Initial a confirmat, telefonic, prezenta, dar ulterior a
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transmis, pe e-mail, ca nu participa la audiere si isi retrage sesizarea, ficind trimitere la o
prevedere inexistentd in Regulamentul Comisiei de Etica a ASE, care nu da nicicum posibilitatea
petentului sa-si retragd sesizarea. Gestul ar putea fi pus in legdtura cu posibila intelegere a celor
doi pentru achitarea diferentei de platd a lucrarii de licentd. Din respectivul moment, CEDU s-a
considerat ca fiind in procedurd de autosesizare — prevazuta de art. 7 din acelasi regulament al
ASE.

Pentru data de 22 octombrie 2020, fostul student ........cccocvvvvveevineeivrene. a fost invitat la o
audiere pe zoom, dar programul de la serviciu nu i-ar fi permis sa participe.

Conducatorul stiintific al lucrdrii de liCentd, ...ccooeevveveieieiiece e , a transmis print
screenuri ale corespondentei cu studentul ..........cccovvevinnnnicennnen. , de pe propria-i adresa de e-

mail, putandu-se astfel constata autenticitatea print screenurilor regédsite in sesizarea initiala
(print screenurile transmise de fostul student pe adresa petentului, pentru ca cel din urma sa stie
sd aplice in lucrare recomandarile profesorului).

CEDU a obtinut cererea de inscriere pentru lucrarea de licentd de la decanatul Facultatii de
Management si a constat cd, desi cererea este datata 29.10.2019 de catre student, titlul lucrarii
pare adaugat ulterior (in realitate, tema a fost stabilitd in 21 martie 2020, in discutia pe e-mail
dintre student si conducatorul stiintific, iar societatea comerciald din titlu — SC Continental SA -
ar fi fost fixatd abia in iulie 2020, fiind mai degraba alegerea celui care ar fi scris lucrarea,

PEtENtUl smammsein — potrivit schimbului lor de mesaje) si lipseste data semnaturii
profesorului-conducator stiintific.
Ulterior, pentru data de 28 octombrie 2020, fostul student .........cccceevvveeviueeennen. a fost invitat

pentru a doua oara la o audiere pe zoom. A refuzat sa participe pe motiv ca toate dovezile aduse
impotriva lui sunt false. in schimb, a solicitat si raspunda, in scris, la alte intrebari, suplimentare.
in data de 28 octombrie 2020, a fost audiat profesorul-conducdtor stiintific al lucrdrii fostului
SEUACHE ..ocovmmmmrvssmmnsnneanmmrminsns R e Profesorul a explicat ca studentul i-a
fost repartizat din oficiu. In martie 2020, i-a transmis studentului planul lucrarii de licenta, dar
ulterior, pand in luna august, studentul nu l-a mai contactat. in august, cdnd studentul i-a trimis
lucrarea de licentd, profesorul a constatat ca respecta cerintele si n-ar fi avut niciun motiv sd o
respingd. Mai mult, la verficarea antiplagiat se vor obtine coeficienti cu valori foarte bune. ins&
nota propusa de conducdtorul stiintific nu va fi decat 7, tocmai din cauza lipsei de colaborare de
pe parcurs, precum a sustinerii si a raspunsurilor slabe la intrebdrile adresate de memobrii
comisiei de examen de finalizare a studiilor.

Pentru cd, pentru a doua oara, fostul student nu a participat la audierea zoom, comisia i-a
adresat, tot pe e-mail, un nou set de intrebari punctuale. Raspunzand, studentul a sustinut, din
nou, ca el este cel ce a elaborat lucrarea, totodata confirmand autenticitatea e-mailurilor dintre
el si profesorul-conducator stiintific si cd el a transmis print screenurile catre petent. Desi i s-a
cerut, fostul student nu a pus la dispozitia CEDU variante intermediare ale lucrarii de licenta.

Tn baza tuturor acestor elemente, Comisia de Etica si Deontologie Universitard a Academiei

de Studii Economice din Bucuresti a ajuns la urmatoarele concluzii:

1. Materialul probator este cuprinzétor si converge inspre a demonstra cumpdrarea lucrarii de
licentd. Tnsd membrii CEDU nu dispun de mijloacele tehnice necesare verificarii autenticitatii
probelor si nu pot sa treaca peste posibilitatea ca, cel putin teoretic, respectivele conversatii
si print screenuri sa fie falsificate cu functia ,inspect element”. De altfel, fostul student nu
recunoaste decat in mica parte conversatiile cu petentul, afirmand ci probele sunt viciate. Tn
consecinta — respectand principiul prezumtiei de nevinovatie - CEDU se vede in situatia de a
nu se putea pronunta.



Pentru conducitorul stiintific al lucrdrii de licentd, in afara unui deficit de vigilenta, CEDU nu
a constatat nicio nuant3 de complicitate. Mai mult, a fost cooperant si a incercat sa ajute
comisia in elucidarea cazului. Regulamentul privind organizarea si desfasurarea online a
examenelor de finalizare a studiilor universitare de licentd si masterat, anul universitar 2019-
2020, la art. 12 (3), prevede: ,Conducétorul stiintific are dreptul sa acorde calificativul
RESPINS, anterior ruldrii antiplagiat a lucrdrii, in cazul in care studentul nu si-a indeplinit
obligatiile privind prezentarea lucrérii, in diferite stadii, pe parcursul perioadei de pregatire si
elaborare a acesteia, dacd studentul nu a tinut cont de recomandarile coordonatorului sau
dacd nivelul stiintific al lucrdrii nu este corespunzator”. Astfel, legiuitorul a creat o
posibilitate, dar nu |-a obligat pe conducdtorul stiintific sd actioneze in sensul acordarii
calificativului respins - asa cum s-ar fi putut manifesta ... , din
moment ce fostul student nu i-a prezentat lucrarea pe parcursul elabordrii sale.

Potrivit Regulamentului Comisiei de Etica al ASE, art. 25, acest document poate fi contestat la

consiliul de etici de pe langd Ministerul Educatiei si Cercetarii, intr-un termen de 15 zile de la data
comunicarii sale.
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