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Nr. inregistrare: 79/ 6 aprilie 2022

HOTARAREA NR. 7

In baza dispozitiilor art. 78 alin. 8 lit. a) din Carta Academiei de Studii Economice din Bucuresti;

Luand cunostinta de continutul Raportului de caz asupra sesizarilor inregistrate sub nr. 74 din
data de 13.02.2022 si, respectiv, nr. 75 din data de 14.02.2022, precum si de concluziile comisiei
de analiza si redactare cu privire la neregulile de organizare a examenului la disciplina Dreptul
afacerilor, din data de 4 februarie a.c., la anul I, seria............... , de la Facultatea de Management,
titularul cursului fiind dna ...........ccoeoveiiieic e si Tnregistrand o unanimitate favorabila a
celor 14 voturi exprimate;

Comisia de Eticd si Deontologie Universitara a ASE

HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba, cu unanimitatea celor 14 voturi exprimate, Raportul de caz asupra petitiilor
nregistrate sub nr. 74 din data de 13.02.2022 si, respectiv, nr. 75 din data de 14.02.2022, care
face parte integranta din prezenta hotarare. Astfel:

(1) Se impune clarificarea situatiei scolare a studentilor in cauza, precum si a colegilor
de serie participanti la examenul de la Dreptul afacerilor (care desi au sustinut
examenul pe platforma online.ase.ro, iar aceasta le-a calculat punctaj, au fost
inregistrati in catalog cu absenti), asigurandu-se notarea acestora. In acest sens, se

IMpUNe Ca dNa .....ccocevvereieieeeeeeees sa ia legatura, In regim de urgenta, cu
decanul Facultatii de Management, dl .........cccocoooiiiiiiiiiiiiennn, , Cu prorectorul de
resort, dNa .......cceevvveeeieniiieeee , precum si cu presedintele comisiei de evaluare

la Dreptul afacerilor de la Facultatea de Management, dna ..........ccccceveviveiiieiiieeninns :
pentru a stabili conditiile, a obtine aprobarea de modificare in catalog si a Inscrie
notele corespunzatoare tuturor studentilor din anul I Management, seria A, care Se
afla 1n situatia descrisd in raport. Urmare situatiei create, se sanctioneazd cu
»avertisment scris”, potrivit art. 85 lit. a) din Carta ASE, savarsirea de catre dna
............................................... a abaterii de la normele de etica universitara constand in
”abuz de autoritate la adresa unui membru al comunititii universitare”,



Art.

prevazuta la art. 83 lit. f) din Carta ASE, coroborata cu refuzul repetat al acesteia de a
raspunde solicitarilor CEDU.

(2) Se recomanda dnei .............ccceeveviiieinnennn. ca, la activitatile didactice urmatoare, sa
prezinte corespunzator, prin viu grai si in scris, pe platforma, conditiile desfasurarii
fiecarui examen, conform reglementarilor in vigoare si cu respectarea fisei disciplinei.
De asemenesq, i se recomanda o atentie mai mare pe care sa o acorde comunicarii cu
studentii si cu colegii, acceptand cad pot sa fie si alte puncte de vedere, sd asculte
respectivele puncte de vedere ale tertilor si sd intre intr-un dialog, nu sa-1 respinga
apriori. De altfel, in cazul de fata, situatia s-ar fi putut solutiona relativ usor, conditia
fiind a unei anume receptivitati.

2. (1) Prezenta hotarare este pusa la dispozitia petentilor, studentii

................................................ si RO UURPROPRTION a
................................................. 1 e e — Pregedintele
comisiei de evaluare, a ........cccocevereneneneninnnns — decanul Facultatii de Management,
B e ————— — prorector, precum si a rectorului ASE,

(2) Potrivit art. 78 (9) din Carta ASE, raspunderea juridica pentru hotararile Comisiei de
Etica si Deontologie Universitara revine conducerii ASE. De asemenea, hotararea,
"anonimizata", va fi publicata pe site-ul comisiei.

Art. 3. Potrivit Regulamentului Comisiei de Eticd a ASE, aceasta hotarare poate fi contestata la
Consiliul de Etica si Management Universitar de pe langd Ministerul Educatiei, intr-un termen

de 15 zile de la data comunicarii sale.

Avizat

Presedinte CEDU,

prof. univ. dr. Nicolae LUPU

director Directia Juridic si Contencios Administrativ,

consilier juridic Elena GAMAN



Raport de caz asupra petitiilor inregistrate la CEDU cu numerele 74 si 75
din 13 februarie si, respectiv, din 14 februarie 2022

Comisia de analiza si redactare, investita cu cercetarea detaliata a sesizarilor inregistrate
sub nr. 74 din data de 13.02.2022, respectiv nr. 75 din data de 14.02.2022, a intocmit prezentul
raport de caz, pe care il supune aprobarii plenului Comisiei de Etica si Deontologie Universitara
a Academiei de Studii Economice din Bucuresti (CEDU).

n fapt, prin sesizarile inregistrate sub nr. 74 din data de 13.02.2022, respectiv nr. 75 din
data de 14.02.2022, primite pe adresa de email etica@ase.ro, studentii ........cccevveeeeeeeeeieiiniinennn,
SI crrrrrrrrr e e e e e e e e , din cadrul Academiei de Studii Economice din Bucuresti,
Facultatea de Management, anul |, au adus la cunostinta CEDU posibile nereguli, cu privire la
organizarea examenului la disciplina Dreptul Afacerilor, titularul cursului fiind doamna
...................................................... Petentii Si
......................................................... au atasat corespondenta electronica referitoare la modul
de organizare a examenului avuta Tnhainte de sustinerea examenului, respectiv e-mail-uri si
print-screen-uri dupa platforma online.ase.ro.

Comisia a analizat contextul si a distins doua componente principale ale cazului:

1. Pe de o parte, petentii ..cccccoeevvieiiiiiiiieeiiiieeen, ] [ UUUUUUUURN
reclama ca la data sustinerii examenului, respectiv 04.02.2022, studentii au fost anuntati
intr-un mod necorepunzator si selectiv, cu privire la efectuarea prezentei in vederea
participarii la examenul la disciplina Dreptul Afacerilor. in fapt, in aceeasi zi in care era
programat examenul, [a ora 9:18, Doamna ......c.cccccvvviieieiieeeee e, a comunicat
ora 10:00 pentru efectuarea prezentei pe platforma Zoom, comunicarea a fost efectuata
doar pe e-mail-ul unui student, reprezentatul seriei si nu pe platforma online.ase.ro,
examenul fiind programat la ora 11.30.

2. Cea de a doua componenta a cazului se refera la faptul cd Tn urma sustinerii
examenului la disciplina Dreptul Afacerilor, in data de 04.02.2022, la ora 11:30,
studentii care nu au efectuat prezenta pe platforma Zoom, desi au participat la examen
pe platforma online.ase.ro, au fost trecuti absenti de cdtre doamna
.................................................. n fapt, unul dintre petenti,
............................................... , a comunicat un e-mail doamnei lect. univ. dr. la ora 11:20,
cu explicatii referitoare la faptul ca nu a putut efectua prezenta la ora indicata, din
motive obiective, dar a participat la examen. in urma sustinerii examenului, la ora
planificata, respectiv 11.30, acesta a fost declarat absent. Ulterior, in cele 24 de ore
prevazute de regulament, studentii nu au adresat contestatii. Cu toate acestea, CEDU a
admis sesizarile Tn considerentul ca Regulamentul privind activitatea didacticd pentru
studiile universitare de licentd, art. 51, prevede posibilitatea de a contesta ,rezultatele
evaluarilor prin probe scrise”, or in cazul de fata nu existda un rezultat anume al
examenului. Practic, neregularitatea se refera la organizarea si desfasurarea examenului
si nu la un rezultat anume, concretizat intr-o notd, care in cazul de fata lipseste. Potrivit
Regulamentului Comisiei de Etica, art. 21 (1), ,Sesizarile se depun in termen de cel mult
90 de zile de la evenimentele care constituie subiectul acestora”.

in vederea intelegerii aprofundate a situatiei, CEDU a intreprins urmatoarele demersuri:


mailto:etica@ase.ro

1. Tn conditiile vacantei intersemestriale a studentilor si a cadrelor didactice, analiza
si contactarea partilor si a altor persoane implicate s-a facut cu o relativa intarziere,
de cateva zile, demarand la inceputul semestrului Il.

2. S-aincercat realizarea unei proceduri de consiliere a dnei ........ccceeeecvvnivvvennnnnn. ,
prin intermediul reprezentantului Facultatii de Drept, membru CEDU, in persoana dlui
.................................... , initiativa fiind insa respinsa de catre dna. profesor. | s-a
transmis, prin e-mail, o invitatie pentru audiere si, pentru ca nu a raspuns, a fost
contactata telefonic, de asemenea fara rezultat. Doamna
....................................................... solicita sa stie cine sunt studentii-petitionari,
refuzand explicatia ca intereseaza si se analizeaza ,evenimentul”, iar, la modul
general, potrivit Regulamentului Comisiei de Etica, art. 15 (1), ,Membrii CEDU... au
obligatia pastrarii confidentialitatii asupra identitatii expeditorilor sesizarilor sau
contestatiilor”.

3. CEDU a continuat investigarea aspectelor aduse la cunostintd ca urmare a
sesizarilor prin efectuarea de audieri. Astfel, in data de 07.03.2022, CEDU a efectuat

audieri cu seful grupei .....cccceeuueeee. , studentul ..., , care a
sustinut examenul. Seful grupei a confirmat neregulile semnalate de petentii
............................................. Si teeecrreeeeeerrrrre e e e e e, FETETITOr @ Modul de
organizare a examenului, acesta a afirmat cd a auzit intamplator, pe un grup de
comunicare pe WhatsApp, despre e-mail-ul doamnei

............................................................. referitor la efectuarea prezentei la ora 10:00, in
schimb acesta a reusit sa efectueze prezenta, dar a comunicat CEDU, faptul ca la ora
11:00, platforma Zoom a fost inchisd, iar o parte din studenti nu au mai reusit sa
efectueze prezenta.

4. De asemenea, in data de 07.03.2022, CEDU a efectuat audieri, separate, si cu cei
doi petenti, .o SI  rtrrere e e e e e e e e e e e ,
solicitandu-li-se punerea la dispozitia CEDU a unor probe suplimentare care sa sustina
afirmatiile efectuate in formularele de nereguli. Tn cadrul audierilor, cei doi petenti
................................................. ] [P RRRRRPPRRPPRY- 1§ I oo 4101 o[ [oF=1
cad au intrat pe platforma Zoom dupa ora 11:00, dar platforma era inchisa, neputand
efectua prezenta. Mai mult, petentii nu au avut informatii pe platforma online.ase.ro
cu privire la modul de organizare si desfasurare a examenului la disciplina Dreptul
Afacerilor. Petentii .....ccooveeveeeeeeieieiiiiniiinnn, SI vttt eaaeeeeeeaeas ,
au furnizat in cadrul audierilor probe suplimentare, respectiv comunicarile de pe
platforma online.ase.ro, precum si fisa disciplinei. CEDU a constat faptul ca in cadrul
fisei disciplinei nu erau specificate alte conditii restrictive care ar fi putut conduce la
declararea absentei la examen (conditiile specificate in fisa disciplinei sunt doar
urmatoarele: prezenta activa la curs on-line cu prezenta in campus - pondere 10.00,
prezenta activa la seminar on-line cu prezenta in campus -pondere 30.00, gradul de
insusire a cunostintelor, pondere - 60.00). De asemenea, petentii au comunicat faptul
ca la ultimul curs sustinut pentru disciplina Dreptul Afacerilor, nu au fost comunicate
informatii referitoare la modul de organizare si desfasurare a examenului.



5. De asemenea, CEDU a formulat un set de intrebari adresate doamnei
.................................................. , In vederea clarificarii situatiei cu privire la modul de
organizare si desfisurare a examenului pentru disciplina Dreptul Afacerilor. intrebarile

au fost transmise pe adresa de e-mail — ....cooccvviiiiiiiiiiee e, , avand
ca termen 72 de ore de la momentul transmiterii intrebarilor, dar pana la data
intocmirii  raportului  doamna .....cccceeevviiiiee nu a dat curs

solicitarilor CEDU, nu a revenit cu e-mail si nu a oferit vreun raspuns in acest sens, ca
urmare se poate concluziona si asupra existentei unor probleme de comunicare si
disponibilitate din partea dnei. lector, in vederea clarificarii situatiei.

6. CEDU a obtinut, de la directorul de departament,
................................................................. , 0 evaluare a studentilor la adresa dnei
(o [oF=1101 0 - N T , din care, de asemenea, se poate prezuma ca
dansa nu comunicd cel mai bine 1n relatia cu studentii. Dna
........................................................... a facut cunoscutd componenta comisiei de
examinare: presedinte S e ————— , memobrii -
.................................................... a,
................................................................................... , presedinte supleant
7. De altfel, au fost solicitate informatii si dnei .......c.ccccenvvvrvrvienenennnnnn. care a predat
la seminarul de la Dreptul Afacerilor, seria A, grupa ........ccc......... La intrebarile formulate
de CEDU, dna. .cccvvvveeeeeeeeeeeee e, a comunicat ca a tinut seminarii la disciplina Dreptul

afacerilor, anul I, Management, iar la ultimul seminar al fiecarei grupe, a comunicat
rezultatele studentilor, verbal, conform catalogului fiecarei grupe. De asemenea, a
comunicat rezultatele de la seminar si titularilor de curs in scris, pe e-mail si WhatsApp.
Ulterior, pentru grupele unde au solicitat sefii de grupd, in scris, a comunicat si
studentilor, in scris, la grupele respective, pe WhatsApp. Referitor la forma si intervalul
orar in care s-a facut prezenta la examen, pe zoom, a studentilor de la seria A, la
disciplina Dreptul afacerilor, dna. ....ccccccvvvvveeiieiiiiiiinnns a comunicat faptul ca nu are
cunostinte despre aceste aspecte deoarece nu a facut parte din comisia de evaluare si
nu a participat la organizarea si desfasurarea examenului din data de 04 februarie 2022.

8. De asemenea, in data de 28.03.2022, a fost audiata studenta
................................ , reprezentanta anului |, seria A, Facultatea de Management.
Referitor la modul de organizare a examenului, aceasta a afirmat ca dna
................................................. i-a solicitat pe e-mail - in chiar dimineata examenului, la
ora 9.18 — ca prezenta sa se efectueze la ora 10; studenta a comunicat mai departe la
sefii de grupa, dar o parte din studenti nu au mai reusit sa efectueze prezenta. Studenta
a precizat ca ZOOM-ul a fost deschis 30-40 de minute, intre orele 10-10.30/40, ulterior
ZOOM-ul a fost inchis de dna. lector. Tn plus, in cadrul audierilor studenta a precizat ca
mai multi din studentii din serie nu au reusit sa efectueze prezenta, iar zoom-ul nu a mai
fost deschis pe durata desfasurarii examenului. Studenta a mai precizat ca nu au fost
comunicate anterior datei examenului informatii despre necesitatea efectuarii prezentei
pe platforma Zoom, singura informatie fiind aceea ca examenul urma sa se desfasoare
pe platforma online.ase.ro de la ora 11:30. Referitor la modul de comunicare si
interactiune cu dna. lector, studenta a mentionat ca pe parcursul anului a fost transmis



doar un singur e-mail referitor la recuperarea unui curs, iar in timpul cursurilor, dar si la
efectuarea prezentei in ziua examenului, dna. lect. univ. dr., nu a avut camera pornita.

9. De asemenea, in data de 28.03.2022, a fost audiata si Doamna
.............................................................. , a comunicat faptul ca a contactat fiecare
membru al comisiei de evaluare pentru stabilirea de comun acord a aspectelor legate de
organizarea si desfasurarea examenului la disciplina Dreptul Afacerilor, respectiv: data
si ora examenului, efectuarea prezentei cu o ora Tnainte de Tnceperea examenului,
legitimarea studentilor cu legitimatia de student sau cu cartea de identitate, in
redactarea subiectelor sa se tind seama de fisa disciplinei, vizualizarea subiectelor de
catre toti membrii Comisiei de examen, intervalul de timp alocat examenului. La seria
dansei, studentii au fost anuntati despre efectuarea prezentei la ultimul curs. De
asemenea, in ziua examenului, a tinut Intrevederea zoom deschisa de la ora 10, pentru
efectuarea prezentei, in continuare pana la sfarsitul examenului si chiar dupa aceea,
pentru discutii cu studentii. DNa .....ccceeveiiveeeiiiciieee e a comunicat faptul ca nu a
participat la examenul sustinut de Seria A, deoarece toate examenele la aceasta
disciplina au avut loc in acelasi timp, pentru toate seriile.

In drept, Procedura privind desfdsurarea evaludrii cunostintelor studentilor/cursantilor,
in sesiunea ianuarie-februarie, in anul universitar 2021-2022 prevede:

Art. 7 Pe parcursul ultimei saptamani de activitate didactica, in timpul cursului si/sau al
seminarului (AT/AA) desfasurat online, cadrele didactice sunt obligate sa le reaminteasca
studentilor/cursantilor atat forma de organizare a evaluarii (online sau in campus), cat si
modalitatea de desfasurare a procesului de evaluare a cunostintelor, inclusiv prin realizarea
unor simulari, in cazul organizarii acestui proces online.

Art. 21. (1). Cu cel putin 10 zile calendaristice Thainte de finalizarea activitatilor didactice,
fiecare cadru didactic este obligat sd anunte pe platforma online.ase.ro, atdt pe pagina
cursului/Al din saptamana respectiva, cat si pe cea de seminar (AT/AA), data si ora examenului,
precum si modalitatea de sustinere a evaludrii online. in cazul examenelor care nu se
desfiasoara oral, se va mentiona si durata examenului. In cazuri_exceptionale, informatiile
privind data si ora examenului, precum si modalitatea de sustinere a evaluarii online si durata
acesteia se transmit prin e-mail, pe adresa grupei de e-mail institutional creata de
departamentul IT.

Art. 33. La inceputul examenului, fiecare comisie de evaluare este obligata sa verifice
prezenta online a studentilor/ cursantilor pe platforma online.ase.ro (unde se inregistreaza
automat prezenta, chiar daca ulterior se utilizeaza pentru examinare o alta platforma online din
cele enuntate in prezenta procedura). Neprezentarea studentului la evaluarea online
echivaleaza cu nepromovarea examenului, iar studentul se consemneaza in catalog cu absenta.

Art. 40. (1) Cadrul didactic/comisia de evaluare poate refuza acceptarea si evaluarea
unei lucrdri daca studentul nu s-a conformat conditiilor de sustinere online prevazute de
prezenta procedura. Situatia este tratata similar cu eliminarea din examen si va fi consemnata
in catalog cu absent. Studentul aflat Tn aceasta situatie va putea sustine examenul in sesiunile
de reprogramare. (2) Pentru aceste situatii, presedintele comisiei de evaluare a cunostintelor va
fnainta conducerii facultatii un referat in care consemneaza situatiile concrete aparute in timpul
examenului si motivele care au condus la refuzul primirii si evaluarii lucrarilor de catre comisie.

De asemenea, Potrivit art. 78 alin 1 lit. i) din Carta ASE, Codul de etica si deontologie
universitara promoveaza un principiu al Comportamentului echilibrat: ,Membrii comunitatii



universitare din ASE evita, in orice context legat de ASE, comportamentul abuziv sau de
neimplicare”. Tn acest context, sunt incidente prevederile art. 78 alin 1 lit. i) din Carta ASE,
raportate la Art. 33. din Procedura privind desfasurarea evaludrii cunostintelor
studentilor/cursantilor in sesiunea ianuarie-februarie, in anul universitar 2021-2022, aprobata
prin Hotararea Senatului ASE nr. 225/28.11.2021.

Tn baza acestor elemente, comisia de analizd a ajuns la urmatoarele concluzii:

a) Organizarea examenului la disciplina Dreptul Afacerilor, s-a realizat cu incalcarea
prevederilor Hotararii nr. 225/28.11.2021 cu privire la aprobarea Procedurii privind
desfdsurarea evaludrii cunostintelor studentilor/cursantilor, in sesiunea ianuarie-
februarie, in anul universitar 2021-2022, in sensul ca:

- nu s-a asigurat comunicarea referitoare la organizarea si desfasurarea examenului;

- modalitatea de efectuare a prezentei studentilor la examen contravine prevederilor
art. 33 din procedura;

- consemnarea cu mentiunea "absent” a rezultatului evaluadrii studentilor participanti
la examen si ale caror lucrari au fost validate de platforma online.ase.ro, nu a fost
justificata de cadrul didactic conform prevederilor art. 40 din procedura.

b) Fapta doamnei ......cccoeviiiiiiiiiieiece e, de a consemna in catalog cu
mentiunea ,,absent”, studentii care au participat la examen, fara un motiv obiectiv
declarat (potrivit art. 40 din Procedura mai sus mentionatd, cadrul didactic avea
obligatia de a mentiona intr-un referat situatiile concrete ce au determinat
consemnarea absentei), constituie, potrivit art. 83 lit f) din Carta ASE, abuz de
autoritate la adresa unui membru al comunitatii universitare, respectiv abatere de la
normele de etica universitara. Aceasta fapta a avut drept consecinta privarea
studentilor in cauza de dreptul de a valorifica rezultatul evaluarii (de a promova
examenul).

C) Fapta d-nei ...cccoovevirrriiirieeeeeee e, de a refuza furnizarea catre Comisia de
etica a informatiilor solicitate cu privire la desfasurarea examenului, a determinat
audieri suplimentare si, subsecvent, intarzierea solutionarii cazului supus analizei.

Date fiind concluziile de mai sus,
1. Se impune clarificarea situatiei scolare a studentilor in cauza, precum si a celorlati
colegi de serie participanti la examen (care, desi figureaza ca au sustinut examenul pe
platforma online.ase.ro, au fost inregistrati in catalog absenti), asigurandu-se notarea acestora
conform evaluarii.
2. Comisia de analizd si redactare constata savarsirea de catre doamna
................................................... a abaterii de la normele de etica universitara constand in “abuz
de autoritate la adresa unui membru al comunitatii universitare” prevazuta la art. 83 lit. f) din
Carta  ASE. Coroborand aceastda fapta cu refuzul repetat al doamnei
.................................................. de a raspunde solicitarilor CEDU, stabilieste sanctionarea
acesteia cu ,avertisment scris”, potrivit art. 85 lit. a) din Carta ASE.
3. Recomanda doamnei ....cccccccveeeiiiiiiiiiieeeiniieiee e ca, la activitatile didactice
urmatoare, sa prezinte corespunzator detaliile privind desfasurarea examenelor, conform
reglementarilor in vigoare si cu respectarea fisei disciplinei. In plus, se recomanda doamnei lect.
univ. dr., sa acorde o atentie mai mare comunicarii cu studentii si cu colegii, acceptand ca pot
sa fie si alte puncte de vedere, sa asculte respectivele puncte de vedere ale tertilor si sa intre
intr-un dialog, nu sa-l respinga apriori.



Comisia de analiza si redactare, investita cu cercetarea detaliata a sesizarilor inregistrate
sub nr. 74 din data de 13.02.2022, respectiv nr. 75 din data de 14.02.2022, a intocmit si a
adoptat, in unanimitate, prezentul raport de caz, pe care, in continuare, 1l supune examinarii
plenului Comisiei de Etica si Deontologie Universitara a Academiei de Studii Economice din
Bucuresti.

Comisia de analiza si redactare
Conf. Univ.dr. Carmen Lenuta TRICA
Conf. Univ. dr. Adrian BiGIOI
Student Florentina CHITU

Avizat,

Director Directia Juridica si Contencios Administrativ
Consilier juridic Elena GAMAN

Verificat
Consilier juridic Veronica NEGUT



