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HOTARAREA NR. 8

In baza dispozitiilor art. 78 alin. 8 lit. a) din Carta Academiei de Studii Economice din Bucuresti;

Luéand cunostinta de continutul Raportului de caz asupra sesizarii inregistrate sub nr. 78 din data
de 4 martie 2022, precum si de concluziile comisiei de analizd §i redactare cu privire la
neintelegerile dintre doi membri ai Departamentului de Informatica de Gestiune si exprimandu-
se, favorabil, asupra documentului cu unanimitatea voturilor membrilor si;

Comisia de Etica si Deontologie Universitard a ASE
HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba, cu unanimitate de voturi, Raportul de caz asupra petitiei inregistrate sub nr. 78
din data de 4 martie 2022, care face parte integrantd din prezenta hotarare.

Art. 2. (1) Pentru revenirea la un climat normal de desfasurare a activitatii, in aplicarea
prevederilor art. 29 (1) al Regulamentului Comisiei de Etica si Deontologie Universitara,
propunem concilierea intre parti pe cale amiabila, recomandandu-i dlui
......................................................... sa isi prezinte, in scris, scuzele sale sincere fata de
colegul oo , pentru derapajele de limbaj din cuprinsul
mesajelor e-mail incriminate. Invitatia este ca un astfel de mesaj sa fie transmis pana cel
tarziu la vacanta de Pasti din anul curent, urmand ca gestul, si nu continutul mesajului, sa
fie adus, informativ, si la cunostinta Comisiei de Etica si Deontologie Universitara.

(2) 1'se recomanda dlUi .......coceoeriiiiieiiieee s , pentru viitor, sa evite jignirile
la adresa colegilor si orice derapaje de limbaj si sa incerce sa rezolve pe cale amiabild si
prin comunicare orice potential dezacord, pentru evitarea altor conflicte.

(3) I'se recomanda dlIUi .........coevevveieiieirec e , pentru viitor, sa comunice mai
mult cu membrii colectivului de disciplina, atdt in elaborarea fisei de disciplina, cét si pe
parcursul desfasurdrii activitatilor didactice, si sa manifeste o deschidere reala fata de
propunerile colegilor.

(4) T se recomanda directorului Departamentului de Informaticd de Gestiune,
- sa solicite, Tn scris, din partea cadrelor didactice titulare, propuneri argumentate de
actualizare a fiselor la disciplinele ,,Sisteme informatice de gestiune” si ,,Limbaje
de programare”, urmand sa organizeze, anterior modificarii si definitivarii fiselor

de disciplina, o intalnire in care sa fie discutate toate aceste puncte de vedere;



- sa evalueze Incarcared QIUI ......ccoooeeviiiiiiniiie e Ccu responsabilitatea
unor fise de disciplina, intrucat revizuirea periodicd a acestora este o obligatie
complexd, si, In masura in care va constata supraincdrcarea acestuia, sa
desemneze alti responsabili pentru unele dintre aceste fise de disciplina;

- sa semneze fisele disciplinelor doar daca acestea au fost in prealabil semnate de
catre toate cadrele didactice titulare, avand astfel garantia ca actualizarea fiselor
de disciplina este in concordanta cu deciziile agreate Tn cadrul colectivului.

Art. 3. Prezenta hotarare este pusa la dispozitia AlUI ........coocvevieiiiiiiiiiiie, si a dlui
....................................................... , a directorului Departamentului de Informatica de Gestiune,
................................................... , precum si a rectorului ASE, ...
Potrivit art. 78 (9) din Carta ASE, raspunderea juridica pentru hotararile Comisiei de Etica si
Deontologie Universitara revine conducerii ASE. De asemenea, hotararea, "anonimizata", va fi
publicata pe site-ul comisieli.

Art. 4. Potrivit Regulamentului Comisiei de Etica a ASE, aceasta hotarare poate fi contestata la

Consiliul de Etica si Management Universitar de pe langd Ministerul Educatiei, intr-un termen
de 15 zile de la data comunicarii sale.

Presedinte CEDU,

prof. univ. dr. Nicolae LUPU

Avizat
director Directia Juridic si Contencios Administrativ,

consilier juridic Elena GAMAN



Raport de caz asupra petitiei inregistrate la CEDU cu nr. 78 din 4 martie 2022

Comisia de analiza si redactare, investita cu cercetarea detaliatd a sesizarii nr. 78 din 4
martie 2022, a intocmit prezentul raport de caz, pe care il supune aprobarii plenului Comisiei de
Etica si Deontologie Universitard a Academiei de Studii Economice din Bucuresti (CEDU).

Sesizarea nr. 78 din 4 martie 2022 a fost primita pe adresa institutionala de e-mail a
CEDU. ..o , cadru didactic al Departamentului de Informatica de
Gestiune, Facultatea de Contabilitate si Informatica de Gestiune (CIG), a adus la cunostinta
CEDU doud cazuri de colaborare defectuoasd si conflictualda intre dansul si domnul
.......................................................... , cadru didactic al Departamentului de Informatica de
Gestiune, Facultatea CIG. Tn ambele Cazuri, .......cccooeoeoeeereeerierireinene, si-a sustinut
afirmatiile prin prezentarea unui schimb de mesaje pe e-mailul institutional.

Comisia a analizat cele douad cazuri. Primul caz a vizat disciplina ,,Limbaje de
programare”, caz in care domnul ..........cccoccevviiiiniiinnniie e, a tinut seminare la doua grupe la
anul 2 CIG , iar domnul ........ccoveeiiiiiiiiceee e a fost titularul cursului de la seria
respectiva. Al doilea caz a vizat o discutie pe tema fisei de disciplina de la ,,Sisteme informatice
de gestiune”, sustinutd la anul 3 CIG, disciplind care are trei titulari la curs:
....................................................... : si

TN PrMUI CAZ, oo, , In calitate de titular al cursului ,,Limbaje de
programare” in  semestrul 1 al anului  2021-2022, imputd colegului  sau,
................................................. , cadru didactic la seminarul acestei discipline, abateri de la
normele de buni conduiti in activitatea didacticd. In sesizarea depusi, petentul sustine ci
domnul ..o nu a respectat obligatia sa de a comunica studentilor
punctajul final, bazat pe toate notele, inainte de inceperea sesiunii de examene, considerand ca
aceastd omisiune intentionatd a avut scopul de a induce o stare de nemultumire in randul

studentilor.
Conform dovezilor prezentate de domnul ..........cccocveeiieriiiie e, , In data de 22
ianuarie 2022 acesta a primit un mail de la .........cccoevveiiiiiii e, , reprezentanta grupei

629, seria B, anul Il, CIG prin care studenta ii semnala ca nu au primit notele de la seminar. n
mail se precizeaza faptul ca notele nu fusesera comunicate, deoarece profesorul de la seminar
,hu cunostea pozitia profesorului de la curs cu privire la comunicarea rezultatelor partiale”.
Domnul o i-a redirectionat mail-ul domnului  profesor
.......................... si i-a transmis un mail si domnului director de departament prin care ii semnala
ca este o problema cu notele de la seminar. TN 24 ianuarie 2022, ....ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, a
revenit cu un mail catre domnul ..........c..oceeveeeviieeiciieeenen. , faptul cd notele nu au fost transmise, si
ci este vizibil pe platformd ,nota de la testul 1, sustinut la curs”. In 26 ianuarie 2022,
.......................................... a transmis un mail catre domnul profesor ............................. prin care
anuntd ca ,,au fost afisate pe platforma notele de la testul al doilea de la seminar”. Domnul
........................................ primeste pe 26 ianuarie 2022 un mail si de la
................................................ , student in grupa 629 prin care este intrebat daca domnul profesor
de la seminar tine cont de documentele lucrate la seminar.

Pe langa dovezile prezentate in cadrul mail-urilor de la studenti si a conversatiilor dintre
profesori prezentate mai sus, s-a mai anexat un mail transmis de domnul ..............cccoveiviieiveene.
catre domnul .........ccoeiiiiiiiii pe 19 ianuarie 2022 cu notele studentilor de la cele
doud grupe de seminar pe care le-a avut, cu notele de la testul 2 si temele realizate de studenti.

TN al dOilea CAZ, w.voeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees , In calitate de titular de curs la disciplina
,»olsteme informatice de gestiune” (SIG) si responsabil cu redactarea fisei disciplinei in SIMUR,
il acuza pe colegul SAU ......ccovvveririiiiciese s , titular de curs la disciplina SIG, de abateri

de la normele de etica universitara prin utilizarea unui limbaj agresiv si ofensator, de afirmatii



defaimatoare si nefondate, de amenintdri, toate acestea In legatura cu modul in care a fost
elaborata fisa disciplinei la SIG.

Domnul Ti trimite domnului
...................................................... un mail in data de 21 ianuarie prin care il intreaba care este
motivul pentru care fisa de disciplina de la SIG nu a fost modificatd conform discutiilor avute la
inceputul semestrului intre titularii disciplinei — in fisa de disciplind la SIG depusa ca dovada
lipseste pagina 4/5 care ar fi trebuit sd prezinte ponderile in nota finala a activitatilor de pe
parcursul semestrului; in fisa de disciplind SIG disponibild pe www.ase.ro, apar urmatoarele
procente: seminarul valoreaza 10% (Implicarea in dezbaterile de seminar. Teste, teme etc.), iar
L/P-ul 40% (Calitatea solutiilor propuse. Proiect.). De asemenea, precizam faptul ca la inceputul
anului universitar, titularii disciplinei au stabilit, printr-o discutie ,,pe mail” intre titulari
urmatoarele procente: ,,20% pentru activitatea pe parcurs si 30% pentru proiect.” — Urmeaza un
schimb de mail-uri, Tn care domnul ............ccooeiiinnnne explica titularilor de disciplind cd avand
un volum foarte mare de munca (realizarea a 9 fise de disciplind) a omis sa faca modificarile
stabilite la Tnceputul anului universitar (20% pentru activitatea pe parcurs si 30% pentru proiect,
si inlocuirea Access cu ,baze de date relationale”). In  mail, domnul
................................................... precizeaza faptul ca ,,nu cred ca modificarile respective erau atat
de importante”, deoarece seminarul reprezinta in continuare 50% din nota finala. De asemenea,
le comunica faptul ca aceste aspecte ar fi trebuit sa Ti fie semnalate la inceputul semestrului.

De asemenea, doamna ..........cccceeeevveiveseesieanns preciza, intr-un e-mail, ca punctajele din
fisa de disciplina pot conduce la eventuale contestatii tinand cont ca dansa le-a comunicat
studentilor punctajele stabilite initial (20% pentru activitatea pe parcurs si 30% pentru proiect).
Dupa acest moment, apare un schimb dur de replici intre domnul ..........cccooevviiiiinineene. si
domnul Mail-urile ~ sunt trimise si  domnului
................................................ , directorul de departament. Dansul le comunica faptul ca ,,nu se
mai poate schimba nimic din ceea ce li s-a comunicat studentilor” si ca la elaborarea fisei de
disciplind pentru anul 2022-2023 sd participe la discutii. Domnul ............cccervrnnne. trimite un
ultim mail din aceasta serie de mail-uri prin care precizeaza faptul cd din cauza ,,limbajului
ofensator si a afirmatiilor defaimatoare, a amenintarilor si a acuzatiilor nefondate” va apela la
organele competente care sunt in masura sa se pronunte.

In vederea intelegerii aprofundate a situatiei, CEDU a intreprins urmitoarele demersuri:
1. A solicitat decanului Facultatii de Informatica si Contabilitate de Gestiune contactele
(adrese de e-mail si telefon) ale tuturor persoanelor mentionate in e-mailurile atasate

A€ CALTE wvvviii et e e e

2. A audiat, in data de 16 martie 2022, intr-o intrevedere pe Zoom, la care au participat

majoritatea  membrilor  CEDU,  pe . ,  pe
.................................................. SIPC vt

In urma discutiei cu dOMNUL ...o.ocvivceieieieee s a rezultat ca principala

problemd care a generat starea conflictuald a fost in legdtura cu fisa disciplinei. Directorul

departamentului l-a desemnat pe domnul ..., sa se ocupe de fisa

disciplinei atat la ,,Sisteme informatice de gestiune” (SIG), cat si la ,,Limbaje de programare”.
Modificarile fisei disciplinei la SIG convenite cu colegii doar cu privire la seminar nu au fost
operate de catre domnuUl ..., pentru ca a uitat, mentionind faptul ca
a avut de realizat/modificat/imbunatatit noua fise de disciplind si ca a fost responsabil si de
controlul ARACIS, dar diferenta intre sistemul de evaluare precizat in fisa disciplinei si cel
anuntat de profesori la seminar la inceputul semestrului nu ar fi fost semnificativa, astfel ca nu a
existat un impact negativ asupra rezultatelor studentilor. De asemenea, nu au existat
reclamatii/contestatii din  partea  studentilor la  disciplina  SIG. Domnul
.......................................................... nu poate sa-si explice atitudinea colegului sau domnul
..................................................... , cu care a avut nsd discutii pe mail-ul personal acum un an si
jumitate cu privire la altd materie. In trecut s-au intalnit fata in fatd, au discutat de mai multe ori,


http://www.ase.ro/

dar nu n contradictoriu. La disciplina ,,Limbaje de programare” problema a pornit de la mail-
urile studentilor care au reclamat ca nu au primit toate notele pentru activitatea de la seminar.

Situatia studentilor s-a finalizat bine si la timp, dar domnul ... a fost
nemultumit de faptul ca a fost pus in situatia sd comunice studentilor inainte de examen toate
notele de la seminar. Mail-urile primite de la domnul conf.univ.dr. ... sunt

considerate jignitoare, defiimatoare, bazandu-se pe acuzatii nefondate si amenintiri. In acest
context, petentul ssar fi  asteptat la  scuze, dorindu-si  ca  domnul
....................................................... sa-si schimbe comportamentul. Dupa atata timp trecut de la
faptele mentionate nu se mai multumeste insd cu scuze. De asemenea, s-a precizat faptul ca in
momentul in care o studenta si-a dat seama ca nu are punctaj la seminar, i-a comunicat domnului
............................................................ acest aspect, care l-a contact pe domnul
........................................... , 1ar acesta a trimis punctajul, fiind doar o eroare cauzata de faptul ca
numele studentei pe platforma nu era trecut cu diacritice. Situatia s-a incheiat favorabil pentru
studentd, care a aparut cu punctaj la aceasta disciplina.

In urma discutiei cu d-NA ....cccooevvevererieereeeee e , titular de curs la disciplina
SIG, a rezultat ca dansa le-a comunicat studentilor sistemul de punctaj convenit la Tnceputul
semestrului, iar ulterior a aflat cd in fisa de disciplind este mentionat un alt sistem de punctaj.
Aceastd neconcordantd a fost discutata cu directorul de departament, concluzia fiind mentinerea
sistemului de punctaj care a fost deja transmise studentilor, avand in vedere ca diferenta era
neimportanta. D-na profesor ...........cccceeveieneniiinnnnnns sustine cd a avut o discutie colegiald cu
privire la aceasta problema, dar intimplarea respectiva i-a creat stres si ingrijorare in special Tn
legatura cu gasirea unei solutii optime privind evaluarea studentilor, care sa fie in concordanta si
cu figa disciplinei.

D-na Profesor .......ccccceeererenenenineseenn a precizat faptul ca nu a semnat fisa de disciplina
la Tnceputul semestrului pentru ca, in conditiile starii de alertd/urgentd, s-a hotarat in cadrul
departamentului din care face parte ca fiind suficient daca fisa de disciplina este semnata de o
singura persoand, persoana care o intocmeste. De asemenea, s-a pus accent pe faptul ca in trecut
nu au existat niciodatd discutii contradictorii referitoare la fisa disciplinei, deoarece doamna
........................................................... era consideratd ,,coordonatorul informal” al grupului, dar
dansa a iesit la pensie in urma cu un an.

In urma discutiei cu dOMNUL ..oooovcvcvcicicccece e, a rezultat o noua
perspectivd asupra celor doud cazuri prezentate in sesizarea adresatdi CEDU. La disciplina
,LiImbaje de programare”, 1in calitate de cadru didactic la seminar, domnul
..................................................... a fost nemultumit de faptul ca primul test prevazut la seminar a
fost dat de fapt la curs de catre dOmNUl ... , titular la curs, fard ca
aceastd decizie sa fie convenita in prealabil intre cei doi profesori, dar cu care a fost totusi de
acord, avand credinta ci aceasti decizie este in beneficiul studentilor si al cursului. In aceste
conditii dOMNUI ......ooviiiiiiiiiee a refuzat sa comunice studentilor un punctaj final
la seminar, invocand faptul ca nu este de acord sa comunice note acordate de altcineva, inclusiv
pentru faptul cd nu a fost stabilitd ponderea fiecarei note in punctajul final. De asemenea, a
precizat faptul ca la primul test (cel sustinut la curs) au fost note foarte mici, iar acest aspect ar fi
contribuit la un punctaj foarte mic la seminar, pe care dansul nu si-l1 asuma. Domnul
............................................. a precizat ca din punctul dansului de vedere nu ar fi fost in regula
sa le comunice studentilor la seminar un punctaj obtinut la curs, mentionand faptul ca, daca un
student i-ar fi cerut lamuriri referitoare la nota, nu ar fi stiut ce sa-i raspunda ntrucat nu au
sustinut testul cu el. Domnul ..., a mai precizat faptul ca fisa de disciplind
nu este actualizata, ca limbajul Visual Basic nu mai este actual si ca utilizarea unui program C#
si/sau Python ar fi mai potrivit in secolul nostru. De asemenea, este nemultumit de faptul ca
partea de aplicatii pentru Visual Basic la activitatile L/P se deschide abia in sdptdmana a zecea
pentru ca pana atunci se prezintad doar teorie.

La disciplina ,,Sisteme informatice de gestiune” (SIG), domnul ...........cccccevviiiniiiinncnnnn
a spus ca s-a hotarat la inceputul semestrului modificarea fisei de disciplind astfel incat aceasta



sa fie cu un continut mai actual si care sa reflecte mai bine activitatea desfasuratd pe parcursul

semestrului. Tnsd, considerd dansul, dOmNUl ..ocooooveeeeeeeeeeeeee e, nu a facut
modificarile respective deoarece nu este de acord cu ele. Mai mult, afirma ca aceasta situatie nu
este pentru prima datd observata la domnul ............cccooviiiiiiiiiiee , mentionand cd detine

mail-uri care arata un comportament similar si cu privire la actualizarea/modificarea altor fise de
discipline al caror responsabil cu introducerea lor in SIMUR a fost desemnat domnul
........................................................... , care se comporta ca un coordonator informal pentru acest
colectiv (chiar daca nu s-a hotarat un astfel de rol in cadrul echipei), fiind inflexibil cu modificari
care nu ii sunt pe plac. Astfel, dupa aceasta discutie, CEDU a solicitat oferirea dovezilor
discutiilor efectuate pe adresele personale de mail (domnul .............cceoiiiiiiicnnnn a mentionat
ca i-a fost restrictionatd posibilitatea purtdrii  unor conversatii cu domnul
........................................ pe adresa personald de mail, de aceea aceste discutii actuale efectuate
pe adresa de mail institutional).

Cu privire la limbajul folosit in schimbul de mail-uri intre el si domnul
............................................ , cu doamna ..., N CC,  domnului
.................................................... ii pare foarte rau, nefiind un limbaj cu care sd se mandreasca,
dar care a fost spus la supdrare, ca urmarea a dezamagirilor continue in relatia sa cu domnul

La solicitarea CEDU, dupa audieri, domnul ...........cccooovrvviiniieiiniieieen a transmis o
corespondenta anterioara realizata pe mail-urile personale ale cadrelor didactice titulare la
disciplina ,,Limbaje de programare” (e :

...................................................... ), din care rezulta cd s-a discutat modificarea fisei de
disciplind, patru din cei cinci membri nu sunt contra modificarii limbajului de programare
utilizat (chiar dacd doamnei ..........c.cccevviieiiviicnnenn se pare putin dificil a se face aceste
modificari dupd ce semestrul a inceput), atat timp cat se discutd toate detaliile si se oferd un
orizont de timp rezonabil (mentiondm ca discutiile din acest an universtar desfagurate pe mail nu
au mai fost posibile pe cele personale intrucat domnul ..........ccccooveveviiiiiiiiniee. anunta intr-un
mail transmis pe 4 octombrie 2020: INTERZIC persoanelor cu pseudonimul Halo si cu initialele
G.V. [...] sa-mi mai trimita mesaje la aceasta adresa! Bineinteles, am informat, in acest sens, si
serviciul Gmail.). Chiar daca discutiile continuau pe mail (domnul ..........cccceoviiiiiiiiiniiiiiienn
a transmis un mail pe 30 septembrie 2020 in care preciza punctual ce modificari trebuie facute),
pe 1 octombrie 2020 domnul ..o anuntd: Astazi (pe la 14:30) am fost la
scoala si am listat+semnat fisa disciplinei LP (cine mai doreste/pofteste, o gaseste la loana).
ASA CA, oo, , e tardiv...In plus..., defildim” cu aceastd fisd de cdtiva ani buni, de ce,
pand acum, nu fi-ai expus niciun punct de vedere legat de activitatile prevazute in ea?! [...]
Aceasta a fost gandirea inca de la inceput, cu care au fost de acord toti membrii colectivului.

3. A solicitat Decanatului CIG evaluarile din partea studentilor a activitatii didactice a
domnilor ... ST et , si a formulat
intrebari  adresate  domnulul  ..occocceeeviieiiiii e, , director al
Departamentului de Informatica de Gestiune.

Din evaludrile studentilor efectuate in 2020-2021 si semestrul 1 din 2021- 2022 rezulta ca
activitatea celor doi profesori la curs, seminar si lucrari practice este apreciata cu medii finale de
peste 4 puncte (din maximum 5 puncte).

Din raspunsurile obtinute de la domnul director de departament rezulta ca acesta nu are
cunostinta sa fi existat relatii conflictuale anterioare si cd starea conflictuald a fost cauzata de
derapajul de limbaj identificat in mail-ul transmis de catre dl. .........ccocevvveiiiiiiiniisicienen, n data
de 25.01.2022. Domnul director de departament precizeaza ca ulterior, discutiile au fost
constructive si s-au bazat pe gasirea de solutii, mai mult decat atat, acesta a mentionat cd nu au
fost contestatii din partea studentilor, punctand faptul cd din acest aspect rezulta ca evaluarea



finala a fost corectd, onesta si in acord cu aspectele studiate la cursuri si la seminare si in
conformitate cu continutul din fisa disciplinei. De asemenea, domnul .............cccccvviirnnnnn a
precizat faptul cd persoana care introduce fisa de disciplind in SIMUR nu este ,,sef/coordonator”
de disciplind, ci este doar persoana responsabila de introducerea datelor in sistemul informatic.
In acest sens a mentionat ci in procedura PO SG-SME-BDC-01 Initierea si revizuirea
periodica a planurilor de invatamant, grilelor de competente si fiselor de disciplina,
Ed.2/2022: conform art. 7.7.2, , Directorul de departament numeste un responsabil cu
introducerea fisei de disciplina in SIMUR, dintre titulari,...” si conform articolului 7.7.4.
., Responsabilul va introduce fisa de disciplina in SIMUR, dupa ce discuta in prealabil continutul
fisei de disciplina si are acordul tuturor membrilor colectivului de cadre didactice, care
participd la activitdtile didactice corespunzatoare disciplinei respective.....”. Domnul profesor
precizeaza ca a transmis tuturor membrilor din departament mesaje explicite prin care solicita
verificarea continutului fiselor de disciplina in platforma web. Acest lucru nu s-a realizat in cazul
disciplinei SIG, iar membrii colectivului au constatat ca exista o neconcordanta intre ce au
discutat si ce este introdus In SIMUR cu cateva zile Tnainte de examen, dupa ultima activitate cu
studentii de la formatiile unde au activitati. La ultimul raspuns se remarca urmatoarea afirmatie:
,,in absolut nici o situatie nu se justifica utilizarea unui limbaj inadecvat mediului academic”.

In baza acestor elemente, comisia a ajuns la urmatoarele concluzii:

- Prin utilizarea unui limbaj ofensator si prin afirmatiile defaimatoare formulate la adresa
domNUIUT .o , In cadrul mesajelor trimise acestuia pe adresa de
e-mail institutional, dOMNUI ..o a fincilcat
prevederile art. 83 lit f) si g) din Codul de etica al ASE, parte a Cartei Universitare,
si anume ,,Constituie abateri... de la normele de etica universitara: f) violenta fizica sau
psihica, folosirea unui limbaj ofensator sau abuzul de autoritate la adresa unui membru al
comunitatii universitare; g) atacurile personale, intimidarea, amenintarea, umilirea,
santajul sau afirmatiile defaimatoare la adresa altor membri ai comunitatii academice”.

- La Tnceputul anului universitar, in contextul pandemiei de COVID-19, nu a fost
respectatd obligatia cadrelor didactice de a discuta, de a introduce in SIMUR si de a
semna fisele disciplinelor inainte de inceperea semestrului I.

- Neconcordanta dintre continutul fisei disciplinei ,,Sisteme informatice de gestiune”
introdusa in SIMUR si informatiile prezentate studentilor a fost generatda de greseala
neintentionatd §i asumatd de ... , care nu a operat
modificarile convenite cu colegii, fiind responsabil cu introducerea in SIMUR a noua fise
de disciplina diferite.

- Starea conflictuald dintre si
........................................................ are drept cauza principala lipsa de comunicare
constructivd intre acestia cu privire la actualizarea continutul fiselor disciplinelor

»Sisteme informatice de gestiune” si la ,,Limbaje de programare”.

- Neintelegerile privind continutul fiselor de disciplind sunt mai vechi si reflectd o
rezistentd la schimbare din Partea ..........cccooevviriieinincieiseeee, si/sau o inertie a
cadrelor didactice in privinta pregatirii din timpul anului a fiselor de disciplind pentru
anul urmator.

Comisia de analiza si redactare propune si recomanda:

1. Concilierea  intre parti pe cale amiabila, recomandandu-i  domnului
............................................... sa 1isi exprime in scris scuze fata de domnul



2. Domnul ..o , pe viitor, sa evite jignirile la adresa colegilor si
orice derapaje de limbaj si sa incerce sa rezolve pe cale amiabild si prin comunicare orice
potential dezacord, pentru evitarea conflictelor viitoare.

3. DOMNUI e , pe viitor, sa comunice mai mult cu
membrii colectivului de disciplind pentru elaborarea fisei de disciplind, dar si pe
parcursul desfasurdrii activitdtilor didactice, si sd manifeste o deschidere reald fata de
propunerile colegilor.

4. Directorul Departamentului de Informatica de Gestiune, ...........c.covvvrvreeieerenenens

a.

b.

C.

sa solicite, n scris, din partea cadrelor didactice titulare, sugestii argumentate de
actualizare a fiselor la disciplinele ,,Sisteme informatice de gestiune” si ,,Limbaje
de programare” si sa organizeze o intalnire, in care sa fie discutate toate punctele
de vedere.

sa reconsidere supraincarcarea dOMNUIUL ......ccoccveiveiiiiiiiiese e cu
responsabilitatea de a se ocupa de noud fise de disciplind, Tntrucat revizuirea
periodica a acestora este o obligatie complexa, si s desemneze alti responsabili
pentru unele dintre fisele de disciplina.

sa semneze fisele disciplinelor doar daca acestea au fost n prealabil semnate de
catre toate cadrele didactice titulare, avand astfel garantia ca actualizarea fiselor
de disciplind este in concordanta cu deciziile agreate in cadrul colectivului.

Comisia de analiza si redactare, investitd cu cercetarea detaliata a sesizarii nr. nr.78 din 4
martie 2022, a intocmit si a adoptat, in unanimitate, prezentul raport de caz, pe care, in
continuare, il supune aprobdrii plenului Comisiei de Etica si Deontologie Universitard a
Academiei de Studii Economice din Bucuresti.

Avizat

Comisia de analiza si redactare,

Prof. univ. dr. Daniela Anca DACHIN
Lect. univ. dr. Ana-Madalina POTCOVARU
Lect. univ. dr. Maria-Floriana POPESCU

director Directia Juridic si Contencios Administrativ,

consilier juridic Elena GAMAN

Verificat,

consilier juridic Veronica NEGUT



