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Comisia de Etica si Deontologie Universitara
Str. Tache lonescu nr. 11, sala 8003
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Nr. inregistrare: 82/ 5 septembrie 2022

HOTARAREA NR. 9

In baza dispozitiilor art. 78 alin. 1), lit. a, b, f, h, 1, art. 82, lit. a, art. 83, literele a), ), f) si g), din
Carta Academiei de Studii Economice din Bucuresti;

Avind in vedere dispozitiile art. 36, 39 (1) si 41 (1) din Regulamentul privind activitatea didacticd
pentru studiile universitare de licenta;

Luand cunostintd de continutul Raportului de caz asupra sesizirii inregistrate sub nr. 81 din data de
20 iulie 2022, precum si de concluziile comisiei de analizd §i redactare cu privire la abaterile de
conduita in relatia cadru didactic - profesor si la neregulile in modalitatea de refacere a activitatii din

timpul unui semestru si de calcul al notei finale ale _,

inregistrand o unanimitate favorabild a voturilor exprimate;
g 5

Comisia de Etica si Deontologie Universitara a ASE
HOTARASTE:

Art. 1. Se aprobd, cu unanimitatea voturilor exprimate, Raportul de caz asupra petitiei Inregistrate
sub nr. 81 din data de 20 iulie 2022, care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. Se stabileste sanctionarea _, cu diminuarea
salariului de baza cu 10%, pentru o perioada de 3 luni, potrivit art. 85, lit. ¢ din.Codul de etica si

deontologie universitard al ASE.

Art. 3. (1) Prezenta hotarare se comunicd petentei, _, precum si
persoanci. reclamae, | NN s v. fi publicati pe site-ul

comisiei, CU anonimizarea datelor cu caracter personal.
(2) Potrivit art. 78 (9) din Carta ASE, raspunderea juridica pentru hotirarile Comisiei de Etica si

Deontologie Universitara revine conducerii ASE.



Art. 4. Prezenta hotirare, continand raportul de caz asupra petitiei inregistrate sub nr. 81 din data
de 20 iulie 2022, poate fi contestatd la Consiliul de Etica si Management Universitar de pe langi

Ministerul Educatiei intr-un termen de 15 zile de la data comunicarii.

Presedinte CEDU
prof. univ. dr. Nicolae LUPU
Avizat

director Directia Juridic si Contencios Administrativ,

consilier juridic Flena GAMAN



Raport de caz asupra petitiei inregistrate la CEDU cu numarul de 81/20 iulie 2022

Comisia de analiza si redactare, investita cu cercetarea detaliata a sesizarii inregistrate
sub nr. 81 din data de 20.07.2022, a intocmit prezentul raport de caz, pe care il supune
aprobarii plenului Comisiei de Etica si Deontologie Universitara a Academiei de Studii
Economice din Bucuresti (CEDU).

Prin sesizarea inregistrata sub nr. 81 din data de 20.07.2022, primitad pe adresa de e-mail
a CEDU, respectiv etica@ase.ro, _, din cadrul Academiei de Studii
Economice din Bucuresti, Facultatea de Management, anul I, a adus la cunostinta o posibila
conduita nepotrivita a cadrului didactic _, manifestata
dupa organizarea examenului de restanta la disciplina Tehnologia Aplicatiilor Office in
Management. Acesta din urma fiind titularul cursului. Pe langa petitia catre CEDU, petenta

a atasat si corespondenta electronica referitoare la initiativa unei
intrevederi a dlui dupa sustinerea examenului de

restanta la disciplina Tehnologia Aplicatiilor Office in Management, cand ar fi avut loc pretinsa
conduitd nepotrivitd a acestuia. Potrivit celor consemnate in sesizare, “in momentul in care am
ajuns la facultate, in sala in care am sustinut si examenul, era prezent doar domnul profesor
_, care a mentionat ca doreste sa imi ofere o alta sansa
pentru a promova examenul. Initial m-a rugat sa rezolv in excel aplicatii asemanatoare cu cele
pe care le-am avut si la examenul de restantad, aplicatii pe care nu am stiut sa le rezolv. Apoi
domnul profesor s-a apropiat de mine, m-a luat de mana si m-a rugat sa indepartez telefonul
pentru a purta o discutie. Mi-am retras mana si i-am raspuns ca nu este o discutie pe care o
doresc si la care ma asteptam. Sunt multe detalii pe care intr-un e-mail imi este greu sa le
relatez. Cert este ca de la un anumit punct, atitudinea si gesturile domnului profesor au capatat
o alta tenta, total nepotrivita pentru relatia student-profesor, atitudine pe care o consider
hartuire. Am fost socata de comportamentul total neadecvat al domnului profesor, nu am stiut
cum sa reactionez, am realizat ce s-a intamplat abia la momentul in care am parasit cladirea
facultatii.”

CEDU constata ca se afla in exercitarea uneia dintre atributiile sale si ca are competenta
materiala de solutionare a sesizarii.

Cu titlu preliminar trebuie retinut faptul ca este a doua oara cand conduita domnului

a fost in analiza Comisiei de etica a ASE. Astfel, prin

sesizarea nr. ASE 7788/ 22.07.2020, inregistrata la CEDU cu nr. 53/ 29.07.2020, o studenta a
reclamat un comportament asemanator celui sesizat prin prezenta petitie.

Comisia a analizat contextul sesizarii si a distins doua componente principale ale cazului:

A. Prima componenta se refera la modalitatea de incheiere a situatiei finale la disciplina

Tehnologia Aplicatiilor Office in Management a de catre
domnul , respectiv posibilitatea promovarii

disciplinei dupa sustinerea examenului prin rezolvarea de aplicatii asemanatoare cu cele
din respectivul examen de restanta — aceasta pentru a compensa absenta la seminarele
din timpul semestrului. in fapt, studenta recunoaste si isi asuma prin sesizarea inaintata
catre CEDU ca nu s-a pregatit foarte bine pentru examenul la disciplina Tehnologia
Aplicatiilor Office Tn Management, sustinut in data de 09.07.2022, iar, din
corespondenta electronica dintre studenta si domnul _
- reiese ca nu a rezolvat chiar nimic la examen. Cu toate acestea a promovat la
respectiva disciplina.


mailto:etica@ase.ro

B. A doua componenta priveste conduita cadrului didactic la intalnirea pe care a avut-o in

data de 11 iulie 2022, in cladirea ,Victor Sldvescu” ASE, cu _

-. Tn cadrul respectivei intlniri, studenta reclam3 un comportament indecent si

imoral -l domnului | contrar normelor

profesionale si etice.
in vederea intelegerii aprofundate a situatiei, CEDU a intreprins urmatoarele demersuri:

1. Vicepresedintele CEDU a pus la dispozitia Comisiei de Etica si Deontologie Universitara
ASE, rezultatul analizei petitiei trimis pe adresa CEDU, inregistrat la iesire sub nr. 53/
29.07.2020, unde reclamat a fost tot domnul _, in
vederea readucerii la cunostinta a recomandarilor formulate, la acel moment de catre Comisia
de Etica si Deontologie Universitara ASE.

2. CEDU a solicitat si a obtinut, operativ, din partea decanatului Facultatii de Management,
precum si a Directiei TIC, precizari cu privire la momentul validarii notelor de la examenul din
data de 9 iulie si, respectiv, al receptionarii la secretariat a catalogului.

3. CEDU a continuat investigarea aspectelor aduse la cunostinta de studenta _

-, prin efectuarea de audieri.
Astfel, in data de 27 lulie 2022, CEDU a audiat-o pe || GcGcNNEEEEEE

Aceasta a afirmat ca a sustinut examenul in data de 09.07.2022, ca nu s-a pregatit
foarte bine, ca nu recuperase seminarul de la aceasta disciplind ramasa nepromovata
din anul precedent si, prin urmare, nu avea asteptari sa promoveze. De asemenea,
a fost contactata pe e-mail de domnul _
imediat dupa sustinerea examenului, respectiv in data de
09.07.2022, ora 15.29, pentru a stabili o intalnire deoarece nu a rezolvat mai nimic la
examen urmand a discuta pe acesta cale despre examen. Dupa cum reiese si din
probele puse la dispozitia CEDU, la initiativa domnului _
_, a fost stabilita intalnirea in ziua de 11 iulie 2022, ora 16.00 pentru
discutii despre examen, in cladirea unde s-a sustinut examenul de restanta. Deoarece
studenta nu este din Bucuresti, ora intrevederii s-a schimbat m
‘ reconfirmat ca a avut o intrevedere cu
in data de 11 iulie 2022 ora 17.00, in aceeasi sala din ziua
examenului, in cladirea ,Victor Slavescu” a Academiei de Studii Economice din
Bucuresti, unde i s-a cerut sa rezolvare aplicatii asemanatoare cu cele de la examenul
de restanta. Conform afirmatiilor studentei, pe tot parcursul intrevederii, in data de

11 iulie 2022, incepand cu ora 17.00, in sala de laborator s-au aflat doar
I ;5 comnul . Pe

parcursul audierii, pe langd reiterarea afirmatiilor din petitia Tnaintata si
corespondenta electronica, studenta a adaugat ca domnul

i-a provocat un disconfort, apropiindu-se nepermis de mult,
incalcand distanta personala, adresandu-i de mai multe ori complimente (spunandu-i
ca are ochi frumosi, ca este dragutd) si facandu-i aluzii cu privire la posibilitatea de a
promova examenul “pe ochi frumosi”. La un moment dat, i-ar fi prins mana.
a mai afirmat ca, dupa aceasta intrevedere, domnul
I-a contactat pe seful de grupa pentru a
obtine numarul ei de telefon. Studenta a fost apelata telefonic de trei ori de catre
domnul , Tnsa nu a raspuns. De asemenea,
a mai adaugat si ca seful de grupa ar mai fi auzit, de la




alti colegi, faptul ca domnul _ ar fi manifestat

o conduita nepotrivita, anterior si in relatia cu alte studente.
La momentul ntalnirii, studenta s-a aflat singura cu cadrul didactic si nu poate
produce alte dovezi.

Membrii CEDU, participanti la audiere, au hotarat sa fie audiat si seful de grupa al petentei

in data de 29.07.2022, CEDU a efectuat audieri cu seful de grupd, respectiv cu

. Seful grupei a confirmat faptul ca domnul -
I-a contactat pentru a afla numarul de telefon al

si ca i |-a oferit. De asemenea, conform discutiilor de pe grupul
de Whatsapp, seful de grupa a confirmat ca w
imediat colegilor ca in sala de laborator s-a aflat doar domnul cu
_, in data de 11 iulie 2022, incepand cu ora 17.00, precum i
faptul ca acesta i-a cerut sa rezolve aplicatii asemanatoare cu cele din examenul de
restantd. Mai mult decat atat, pe grupul de Whatsapp, a relatat
despre conduita nepotrivitd a domnului ,
imediat dupa intrevederea cu acesta, cand au fost mentionate si posibilele
antecedente ale domnului . Conversatiile au
fost confirmate de catre seful de grupa, . CEDU a solicitat si
ulterior i s-au pus la dispozitie discutile de pe grupul de Whatsapp pentru a
suplimenta probele menite sa sustina afirmatiile din cadrul audierilor.

4. Membrii CEDU au continuat audierile cu domnul _

-, audieri care s-au desfasurat la data de 1 august 2022. Cadrul didactic a confirmat ca
examenul de restantad la disciplina Tehnologia Aplicatiilor Office Tn Management, din cadrul
Facultatii de Management, a avut loc in data de 09.07.2022. La acest examen de restanta au
participat patru studenti din anul al ll-lea si doi studenti din anul I. De asemenea, domnul -
a declarat faptul ca studentii de anul al Il-lea nu aveau
laboratorul refacut (aceasta materie se preda in anul 1) si, prin urmare, din propria initiativa, a
invitat trei din cei patru studenti din anul al ll-lea dupa examenul de restanta, prin e-mail,

e eluoe

pentru refacerea acestei activitati, in data de 11 iulie 2022. Conform precizarilor domnului -
_, cel de al patrulea student din anul al ll-lea nu a fost invitat
deoarece comunicarea profesor-student a avut de suferit inca din anul | cand se defasurase
activitatea la disciplina Tehnologia Aplicatiilor Office in Management. Din declaratiile cadrului
didactic si probele suplimentare, a reiesit faptul ca au fost invitati, prin e-mail-uri distincte trei
studente, dintre care doar doua au dat curs invitatiei, pentru data de 11.07.2022. Tot din
declaratii a reiesit ca acest tip de sansa, respectiv refacerea laboratorului dupa examen (asa
cum a numit-o cadrul didactic la audieri), a mai acordat-o si in trecut altor studenti. Conform
declaratiilor cadrului didactic, acesta a confirmat si faptul ca a incercat sa o contacteze telefonic
pe 1e trei ori, dupa ce a obtinut numarul de telefon al acesteia
de la seful de grupa . Obiectul discutiei telefonice ar fi fost preferinta studentei,
respectiv daca si-ar fi dorit o nota de promovare minima sau mai bine si-ar fi amanat incheierea
situatiei, in acest din urma caz examenul ramanand nepromovat. Convorbirea telefonica
neavand loc, studentei i s-a acordat nota finala 5.

Cu privire la comportamentul reclamat, cadrul didactic, desi a recunoscut ca distanta intre
dumnealui si studenta a fost de maximum un scaun, a negat ca ar fi avut cu aceasta discutii
particulare (cu atat mai putin ca i-ar fi facut aluzii cu privire la promovare), subliniind ca toata
discutia s-a purtat strict cu privire la materia de restanta si la examen.




De asemenea, domnului | NS | sou reamintit

recomandarile formulate de Comisia de Etica si Deontologie Universitara ASE prin rezultatul
analizei acelei petitii anterioare, nregistrata cu nr. 53/29.07.2020 (privind solutionarea sesizarii
anterioare la adresa sa) si a fost Intrebat de ce nu a respectat prevederile regulamentare cu
privire la examen si, mai mult, a avut intalniri cu studentii Tn cadru informal, intalniri ce I-au
adus din nou in fata CEDU. Din raspunsurile acestuia, comisia a dedus ca domnul _

_ nu a dat prea mare importanta recomandarilor fadcute (reamintim

faptul ca, la acel moment, din lipsa de probe concrete, nu s-a retinut vinovatia acestuia).

5. Tn data de 03.08.2022, precum si in data de 04.08.2022, au fost audiate alte doud
studente (al caror nume nu va fi dezvaluit, acestea solicitand a le fi protejata identitatea),
carora domnul _ le-a propus, de asemenea, sa aiba
intrevederi dupa examenul de restanta (dar anterior momentului afisarii rezultatului). Una
dintre studente nu a dat curs invitatiei. Din discutiile purtate cu cea de-a doua studenta
audiata, a rezultat un comportament al cadrului didactic similar celui reclamat prin prezenta
petitie, respectiv incalcarea distantei intime intre studenta si profesor, dar si discutii incomode
(pentru studenta) ce depasesc sfera integritatii academice. La plecare, cadrul didactic i-ar fi
solicitat o imbratisare. Si in acest caz, intalnirea s-a desfasurat in absenta altor persoane. De
altfel, cadrul didactic 1i precizase acestei studente ca se va afla in ASE in intervalul 13:00-16:00.
O zi mai tarziu, intr-o zi de duminica, cadrul didactic isi va exprima disponibilitatea de a se
intalni cu petenta acestui caz dupa ora 16. Respectivele schimburi de mesaje exista la dosarul
cauzei. Totodata, atat din discutii, cat si din verificarea catalogului, comisia a constatat ca
studenta care a dat curs invitatiei la intdlnire a promovat examenul de restanta, iar studenta
care nu a dat curs invitatiei, nu |-a promovat. Se impune precizarea ca desi studenta care a dat
curs invitatiei a putut face dovada cunoasterii materiei, compensarea absentei de la activitatea
de seminar s-a facut Tn aceeasi maniera, prin rezolvarea unor aplicatii, dupa momentul
desfasurarii examenului. Aceasta studenta a obtinut nota finald maxima.

6. CEDU a obtinut de la directorul de departament Informatica de Gestiune, -
-, evaludrile studentilor puse la dispozitie de catre facultatile unde

are activitati didactice sau/ si unde studentii au completat aceste
evaluari. Din evaluarile transmise, se poate prezuma ca disciplina predata de domnul -
_ are un grad de dificultate mai ridicat, cd acesta este exigent
in desfasurarea activitatilor didactice, studentii si-ar dori mai multe explicatii si ca acestea sa fie
pe intelesul lor.

7. Totodata, au fost solicitate informatii doamnei decan a Facultatii de Economie

Agroalimentara si a Mediului, _, in ceea ce privesc recomandadrile

formulate prin rezultatul analizei acelei petitii anterioare, inregistrata cu nr. 53/29.07.2020.
n urma analizei, CEDU a ajuns la urmé&toarele CONCLUZII:

A. Tn ceea ce priveste prima componentd analizat3, respectiv procedura adoptat3 de citre
domnul , la incheierea situatiei finale a
, la disciplina Tehnologia Aplicatiilor Office in
Management, CEDU a constatat ca acesta a incalcat atat prevederile Regulamentului
privind activitatea didactica pentru studiile universitare de licentd, incepand cu anul
universitar 2021-2022 adoptat prin Hotardrea Senatului ASE nr. 172/22.09.2021
(“Regulamentul”), cat si prevederile Cartei ASE, astfel:

n ceea ce priveste evaluarea cunostintelor, Regulamentul prevede urmatoarele:



Art. 36 Formele de evaluare, obligatiile profesionale (proiecte, lucrari practice, referate,
monografii etc.), modalitatile de notare, conditiile pentru promovarea disciplinei
sunt stabilite prin fisele disciplinelor si nu pot fi contestate. Fisa disciplinei va fi
prezentata studentilor de titularii de curs la inceputul fiecarui semestru.

Art. 39 (1) La Tnvatamantul cu frecventa si la cel cu frecventa redusa, pentru disciplinele
finalizate cu examen, cel putin 30% si cel mult 50% din nota finald (nota inscrisd in
catalog) provine din evaluarea cunostintelor pe parcursul semestrului. Pentru
promovare, nota finala (stabilitd ca medie ponderata a notelor de la examen si din
evaluarea pe parcursul semestrului, conform fisei disciplinei) trebuie sa fie
minimum 5. Absenta de la examen echivaleaza cu nepromovarea examenului.
Cadrele didactice de la seminar/laborator au obligatia sa comunice studentilor si
presedintelui comisiei de evaluare, pana la inceputul sesiunii, rezultatele evaluarilor
din seminar/laborator. Notarea pe parcurs este luata in calcul in anul curent,
inclusiv Tn sesiunea de reprogramare. (Potrivit fisei respectivei discipline, activitatea
din timpul seminarelor si lucrarilor practice din timpul semestrului, mai exact
y,lmplicarea activd in rezolvarea aplicatiilor la seminar; teme propuse spre
rezolvare; teste individuale; elaborarea si prezentarea de proiecte”, are o pondere
in nota finala de 40%, in plus impunandu-se ca nota de la examenul final pe
calculator sa fie cel putin 5.)

(2) Conditiile care trebuie indeplinite pentru a avea dreptul de a sustine examenul
se vor stabili in fisa disciplinei (proiecte, referate, teme de laborator, prezenta la
teste etc.).

(6) Pentru studentii de la forma de invatamant cu frecventa, seminariile, orele de
laborator si de proiecte sunt obligatorii. Pentru toti studentii, temele de laborator,
proiectele si alte obligatii precizate in fisele de disciplind trebuie realizate pana la
sfarsitul perioadei de activitate didactica prevazuta in Graficul activitatilor aprobat
de Senatul ASE.

Art. 40 Evaluarile la disciplinele nepromovate din anii de studiu precedenti se fac in
sesiunile corespunzatoare, conform continutului planului de Tnvatamant aferent
promotiei din care studentul face parte.

Art. 41 (1) Pentru disciplinele nepromovate din anii de studii anteriori, studentul trebuie
sa-si refacd, in anul in care sustine evaluarea, obligatiile din timpul semestrului.

De asemenea, potrivit Codul de etica si deontologie universitara — parte a Cartei ASE — (art.
78 alin. (1), Codul de etica si deontologie universitara promoveaza principii precum: a) Loialitate
fata de ASE: ,,Membrii comunitatii universitare ASE depun, cu buna intentie, eforturi pentru
realizarea misiunii ASE si nu aduc prejudicii imaginii ASE”; b) Integritate morala si profesionala:
»Membrii comunitatii universitare ASE adopta in orice context o conduita morala in acord cu
codul de etica si deontologie universitara al ASE si fac eforturi pentru cresterea prestigiului
ASE”; f) Responsabilitate morala si angajament fata de ASE: ,Membrii comunitatii universitare
din ASE isi asuma, la nivel individual si de echipa, misiunea si obiectivele ASE, isi orienteaza
activitatea profesionald Tn functie de acestea si sustin deciziile definitive luate de forurile
decizionale ale ASE”; h) Conduita morala adecvata in raport cu studentii. ,Personalul didactic,
de cercetare, personalul didactic auxiliar si personalul nedidactic din ASE trateaza intotdeauna
studentii in mod obiectiv, corect, impartial si nediscriminatoriu”; i) Comportament echilibrat:
»,Membrii comunitatii universitare din ASE evita, in orice context legat de ASE, comportamentul
abuziv sau de neimplicare”.

Potrivit aceluiasi Cod de etica si deontologie universitara (art. 82), constituie elemente
determinante ale codului de etica si deontologie universitara al ASE urmatoarele principii de
conduita: a) membrii comunitatii universitare ASE au o conduita moralda adecvata in orice



context, inclusiv in afara orelor de program, fiind permanent preocupati de sporirea prestigiului
propriu si al ASE.

Totodata, potrivit art. 83 din Carta ASE/Codul de etica si deontologie universitara,
constituie abateri ale membrilor comunitatii academice de la normele de etica universitara: a)
pretinderea sau acceptarea de catre cadre didactice de favoruri de orice natura, de cadouri sau
alte foloase materiale din partea studentilor; f)... abuzul de autoritate la adresa unui membru al
comunitatii universitare; g) atacurile personale, intimidarea, amenintarea, umilirea, santajul sau
afirmatiile defdaimatoare la adresa altor membri ai comunitatii academice.

Ori,

a) recuperarea activitatilor de seminar se realizeaza doar pe parcursul semestrului si
nicidecum dupa sustinerea examenului de restanta;

b) nota finald (cea din catalog) se calculeaza conform fisei de disciplina aplicand
ponderea aferenta notei de la examen, respectiv, a evaluarii pe parcurs (nota de la
laborator Tn acest caz) si nicidecum nota obtinuta la examen sa fie considerata drept
nota final3;

c) in cazul in care un student are restanta la o materie, acesta are obligativitatea sa
recupereze activitatea de seminar/laborator in anul in care sustine examenul de
restantd. Astfel, daca studentul nu a recuperat seminarul si are numai nota de la
examen, doar acesteia din urma i se va aplica ponderea aferenta conform fisei de
disciplina.

Prin urmare, modalitatea de incheiere a situatiei finale la disciplina Tehnologia Aplicatiilor
Office iIn Management de catre _ s-a realizat cu
incalcarea art. 36, a art. 39 alin (1), precum si a art. 41 alin (1) din Regulamentul privind
activitatea didactica pentru studiile universitare de licenta.

De asemenea, fapta domnului _, de a invita un
anumit numar de studenti la ASE dupa examenul de restanta, incalca atat prevederile art. 41
alin (1) din Regulamentul privind activitatea didactica pentru studiile universitare de licenta,
enuntat mai sus, cat si prevederile art. 78 alin (1) literele h) si i ) si ale art. 83 lit. e) din Codul de
etica si deontologie universitara — parte a Cartei universitare ASE. Astfel, desi potrivit art. 41
alin (1) din Regulament, activitatile de seminar/laborator se desfasoara doar in perioada
aferenta activitatilor anului universitar (conform fisei de disciplina), cadrul didactic a propus
studentelor care au lipsit de la aceste activitati reevaluarea acestora chiar ulterior examenului
de restanta. Asadar, contrar prevederilor regulamentare, _
- a stabilit posibilitatea ,recuperarii” seminarelor din timpul semestrului dupa
desfasurarea examenului propriu-zis, prin administrarea unui test singular — ponderea activitatii
din timpul semestrului in nota finalda, prevazuta prin fisa disciplinei, fiind de 40%; aceasta
posibilitate a acordat-o discretionar, contactand pe e-mail, prin mesaje individuale, trei
studente; in drept, se are in vedere abaterea prevazuta de Codului de etica si deontologie
universitard/ Carta ASE, art. 83, lit. e), si anume discriminarea intre membrii comunitatii
academice, precum si Regulamentul privind activitatea didactica pentru studiile universitare de
licenta, articolele 36, 39 (1) si 41 (1).

B. Tn ceea ce priveste a doua componentd analizatd, respectiv conduita cadrului didactic Tn
relatia student — profesor in cursul intalnirii avute cu _
(petenta), comisia a constatat cd acesta a incdlcat prevederile Codului de etica si
deontologie universitara al ASE, astfel:

- Potrivit art. 78 alin (1), Codul de etica si deontologie universitard promoveaza
principii precum: a) Loialitate fata de ASE: ,Membrii comunitatii universitare ASE
depun, cu buna intentie, eforturi pentru realizarea misiunii ASE si nu aduc
prejudicii imaginii ASE”; b) Integritate morald si profesionala: ,Membrii



comunitatii universitare ASE adopta in orice context o conduita morala in acord
cu codul de eticd si deontologie universitara al ASE si fac eforturi pentru
cresterea prestigiului ASE”; f) Responsabilitate morala si angajament fata de ASE:
»Membrii comunitatii universitare din ASE isi asuma, la nivel individual si de
echipa, misiunea si obiectivele ASE, isi orienteaza activitatea profesionala in
functie de acestea si sustin deciziile definitive luate de forurile decizionale ale
ASE”; h) Conduita morala adecvata in raport cu studentii. ,,Personalul didactic,
de cercetare, personalul didactic auxiliar si personalul nedidactic din ASE
trateaza fintotdeauna studentii in mod obiectiv, corect, impartial si
nediscriminatoriu”; i) Comportament echilibrat: ,Membrii comunitatii
universitare din ASE evita, in orice context legat de ASE, comportamentul abuziv
sau de neimplicare”.

- Potrivit art. 82, lit. a), constituie unul dintre elementele determinante ale codului
de etica si deontologie universitara al ASE urmatorul principiu de conduita:
membrii comunitatii universitare ASE au o conduitd morala adecvata in orice
context, inclusiv in afara orelor de program, fiind permanent preocupati de
sporirea prestigiului propriu si al ASE;

- Potrivit art. 83, constituie abateri ale membrilor comunitatii academice de la
normele de eticd universitara: a) pretinderea sau acceptarea de catre cadre
didactice de favoruri de orice natura, de cadouri sau alte foloase materiale din
partea studentilor; f)... abuzul de autoritate la adresa unui membru al
comunitatii universitare, g) atacurile personale, intimidarea, amenintarea,
umilirea, santajul sau afirmatiile defaimatoare la adresa altor membri ai
comunitatii academice;

Ori,

a) prin incalcarea de catre domnul a distantei
personale fata de (petenta), respectiv prin incalcarea

distantei intime — Tn cazul celeilalte studente care a dat curs invitatiei cadrului
didactic, prin folosirea unor afirmatii (,ai ochi frumosi”) si manifestari atipice
(atingeri), iIn ambele cazuri, creandu-le studentelor o stare de disconfort, cadrul
didactic a incalcat principiile promovate de Codul de etica si deontologie universitara
enuntate mai sus, respectiv prevederile art. 78 alin (1) literele a), b), h) si i) si ale art.
82 lit a) din Codului de etica si deontologie universitara. Faptele sale constituie abateri
de la normele de etica universitara, prin raportare la art. 83 literele a), f) si g) din Carta
ASE.

b) Aluziile domnului despre promovarea «pe ochi frumosi» constituie abatere prin
raportare la art. 83 lit. g) din Carta ASE”.

Nu pot fi retinute ca fiind reale sustinerile domnului _

- potrivit carora discutiile purtate cu studentele in cadrul intalnirilor s-au limitat strict la
materia de curs si la examen, deoarece, desi nu se cunosc:

- ambele studente au declarat ca domnul profesor le-a spus ca au ,,ochi frumosi”,

- ambele studente au declarat c3, prin atitudinea manifestata in cursul intalnirii,
domnul profesor le-a facut sa se simta inconfortabil si sa-si doreasca sa
paraseasca incaperea cat mai curand posibil,

- domnul profesor nu este la prima sesizare de acest fel, cazul solutionat de catre
CEDU prin rezultatul analizei acelei petitii anterioare, inregistrat cu nr. 53/
29.07.2020 avand un continut cel putin asemanator.



De asemenea, constituie o circumstanta agravanta faptul ca, desi prin rezultatul analizei
acelei petitii anterioare, inregistrat cu nr. 53/ 29.07.2020 cadrului didactic i s-a recomandat:

- sa evite orice abordare care ar putea conduce la suspiciunea acordarii unei note
intr-un mod partinitor;

- ca modul de comunicare cu studentii sa fie unul profesional, evitdnd folosirea
unui limbaj si a unui mod de adresare prea colocvial, care ar putea conduce la
diverse interpretari eronate si la deprofesionalizarea relatiei profesor-student.
[in schimb, imediat dupd intalnirea cu petenta, cadrul didactic i scria acesteia,
pe e-mail, fara sa se justifice in vreun fel: ,Da-mi te rog nr. tau de telefon,
please”.] Se recomanda ca fisa disciplinei (continuturi, competente, obiective
etc.), inclusiv modul de evaluare sa fie discutate si clarificate inca de la Tnceputul
semestrului;

- pentru preintampinarea oricdrei suspiciuni de tratament partinitor sau
discretionar, notele sau punctajele partiale sa fie comunicate numai in forma
definitiva, dupa luarea in considerare a tuturor elementelor relevante,

acesta a ignorat aceste recomandari.

Date fiind concluziile de mai sus, comisia de analiza si redactare a CEDU constata
sdvarsirea de catre domnul _ a abaterilor de la normele
de etica universitara constand in: pretinderea de favoruri de orice naturd, din partea studentilor
(art. 83 lit. a) din Carta ASE); abuz de autoritate la adresa unui membru al comunitatii
universitare (art. 83 lit. f) din Carta ASE), intimidarea unor membri ai comunitatii academice
(art. 83 lit. g) din Carta ASE).

Totodata, prin adoptarea unei conduite neregulamentare in stabilirea notei finale a
celor doua studente la disciplina Tehnologia Aplicatiilor Office in Management si prin invitarea
unor studenti (studente) la ASE, dupa examenul de restanta in vederea ,refacerii laboratorului”
sau ,acorddrii unei noi sanse de promovare a examenului de restanta”, domnul _
_ a incdlcat atat prevederile art. 36; art. 39 alin (1); art. 41 alin (1) din
Regulamentul privind activitatea didactica pentru studiile universitare de licenta, cat si
prevederile art. 21 alin (1) lit. b) din Carta ASE, potrivit carora deontologia universitara
presupune diligentd, corectitudine, conduita care sa asigure o buna reputatie membrilor
comunitatii, precum si principiile enuntate la art. 78 alin (1) literele h) si i) si art. 82 din Carta
ASE, iar faptele sale constituie abatere prin raportare la art. 83 lit f) din Codul de etica si
deontologie universitara — parte a Cartei universitare.

Tn consecint3, CEDU stabileste aplicarea domnului _

- a uneia dintre sanctiunile prevazute de Codul de etica si deontologie universitara al ASE,
la art. 85, si anume:

i) avertisment scris;

ii) diminuarea salariului de baza cu 10% pentru o perioada de 3 luni;

iii) suspendarea pe o perioada de 5 ani a dreptului de inscriere la un concurs pentru
ocuparea unei functii didactice superioare ori a unei functii de conducere, de
indrumare si de control, ca membru in comisii de doctorat, de master sau de licenta.

Data fiind complexitatea cazului si perceptia particulara, fireasca, a fiecarui membru al

CEDU fata de gravitatea situatiei, comisia de analiza si redactare solicita plenului CEDU ca,
odata cu votul ,,pentru” acordat prezentului raport de caz, sa opteze pentru una dintre cele trei
sanctiuni de mai sus. In textul hot&rarii CEDU va fi retinutd acea sanctiune care va intruni cele
mai multe voturi din partea membrilor CEDU. Evident ca in varianta in care raportul de caz va fi
respins, votul pentru una sau alta dintre sanctiuni devine superfluu.
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De asemenea, CEDU i cere domnului | NN -

incheierea situatiei finale a studentilor sa fie conform reglementarilor in vigoare si cu
respectarea fisei disciplinei. in plus, i se solicita
-, sa acorde o atentie mai mare recomandarilor care i se fac, in particular de catre CEDU.
Asa cum reiese din evaluarile studentilor, disciplina Tehnologia Aplicatiilor Office Tin
Management nu este o materie prea usoara pentru multi dintre acestia. Daca domnul -
_ doreste sa stabileasca consultatii cu studentii in afara
orelor stabilite in orarul acestora, atunci sa ii anunte pe toti odatd prin seful de grupa/serie
astfel incat sa se creeze grupuri de intalnire/lucru si nicidecum intrevederi aleatorii dupa
examen si Thainte de comunicarea oficiala a notelor doar intre student si profesor asa cum s-a
intamplat In prezenta sesizare, dar si in cea din anul 2020. Astfel se asigura notarea studentilor
in mod obiectiv, corect, si impartial.

Totodatda, CEDU fii pune in vedere domnului _ ca
anumite fapte pot avea si conotatie penala, astfel:

- art. 299 Cod Penal - folosirea abuziva a functiei in scop sexual (1) Fapta functionarului
public care, in scopul de a indeplini, a nu indeplini, a urgenta ori a intarzia indeplinirea unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor indatoriri,
pretinde ori obtine favoruri de natura sexualad de la o persoana interesata direct sau indirect de
efectele acelui act de serviciu se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica sau de a exercita profesia ori activitatea in
executarea cdreia a savarsit fapta. (2) Pretinderea sau obtinerea de favoruri de natura sexuala
de catre un functionar public care se prevaleaza sau profita de o situatie de autoritate ori de
superioritate asupra victimei, ce decurge din functia detinuta, se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la 2 ani sau cu amenda si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica
sau de a exercita profesia sau activitatea in executarea careia a savarsit fapta. Potrivit
jurisprudentei, prin favoruri de natura sexuald, se intelege orice fapta specifica unui
comportament cu conotatii sexuale a subiectului activ si, de asemenea, orice modalitate apta
de a produce o satisfactie sexuald, orice avantaje cu continut sexual acordate subiectului activ
al infractiunii, in conditiile prevazute in ipoteza normei de incriminare ;

- art. 207 alin (1) Cod Penal (1) Constrangerea unei persoane sa dea, sa faca, sa nu faca
sau sa sufere ceva, in scopul de a dobandi in mod injust un folos nepatrimonial, pentru sine ori
pentru altul, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

Comisia de analiza si redactare, investita cu cercetarea detaliata a sesizarii inregistrate
sub nr. 81 din data de 20.07.2022, a intocmit si a adoptat, in unanimitate, prezentul raport de
caz, pe care, in continuare, il supune examinarii plenului Comisiei de Etica si Deontologie
Universitara a Academiei de Studii Economice din Bucuresti.
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