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Comisia de Etica si Deontologie Universitara
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Nr. Tnregistrare: 102/ 26 ianuarie 2024

HOTARAREA NR. 14
In baza dispozitiilor art. 78 alin. 8 lit. a) din Carta Academiei de Studii Economice din Bucuresti;

Luénd act de:

(1) Sesizarea nr. 98 din data de 13.12.2023, primita pe adresa institutionala de e-mail a Comisiei
de Etica si Deontologie Universitara, prin care _
al Facultatii de Relatii Economice Internationale a adus la cunostinta comisiei o situatie de
posibila incélcare a normelor de etica si deontologie universitara, acuzandu-1 pe colegul sau de
grupi |GGG -: i-or fi adresat mesaje de amenintare, jigniri si intimidari,
proprii bullyingului;

(2) Concluziile Comisiei de analiza si redactare, precum si de continutul Raportului de caz asupra
sesizarii inregistrate sub nr. 98 din data de 13 decembrie 2023, evidentiate anterior,

Comisia de Etica si Deontologie Universitara a ASE
HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba, cu majoritatea voturilor membrilor, Raportul de caz asupra petitiei inregistrate
sub nr. 98 din data de 13 decembrie 2023, care face parte integrantd din prezenta hotarare.

Art. 2. Se admite sesizarea privind transmiterea de mesaje grav injurioase de catre studentul
_ colegului sau _, fapta care a fost probatd si
recunoscutd de catre studentul reclamat si care, potrivit art. 83 lit. f) din Codul de etica si
deontologie universitara al ASE, reprezinta abatere de la normele de etica universitara.
Circumstanta ar fi reprezentata de atitudinea hiperactiva a petentului in cadrul orelor de seminar.
Avéand in vedere disponibilitatea partilor pentru impacare, comisia a adoptat, cu majoritarea
voturilor, solutia concilierii pe cale amiabili — Tn aplicarea Regulamentului Comisiei de Etica si
Deontologie Universitara a ASE, art. 29, alin. (1) — recomandandu-i studentului || | | || lGczNzGzG

. sa 1si exprime in scris scuzele sale sincere fatd de colegul sdu de grupa _



-, pana cel tarziu la data de 9 februarie 2024, iar respectivul mesaj sa 1l aduca si la cunostinta
Comisiei de Etica si Deontologie Universitara, pe adresa de e-mail a acesteia.

Art. 3. Comisia de Etica si Deontologie Universitara formuleaza urmatoarele recomandari:

(1) Studentului || - s: 2ib: o atitudine colegiali si responsabila demna
de statutul de student al ASE, sa se adreseze cadrelor didactice daca se simte nedreptatit
la ore si sa nu isi faca singur dreptate; reluarea atitudinii sale reprobabile va fi Inteleasa
ca o abatere grava si va fi sanctionatd in consecintd, mergand pana la exmatriculare
(Codul de etica si deontologie universitara al ASE, art. 86, lit. b).

(2) Studentului | N - s: sc abtina de la a face comentarii asupra
prezentarilor sau materialelor expuse de colegi daca aceste comentarii nu sunt solicitate
de catre cadrele didactice.

(3) Ambilor studenti — sd nu raspunda provocarilor sau mesajelor si comentariilor
rautacioase; pentru a depasi situatiile conflictuale, este important sa discute cu persoane
de incredere; de asemenea, li se recomanda sa sustind o cultura bazata pe respect si
empatie, sa tina legatura cu colegii, prietenii si activitatile care 1i binedispun, pentru a
le mentine sau ridica moralul si a le consolida reteaua de sprijin; dacd au temeri cu
privire la viitorul lor universitar sau profesional, se pot adresa Centrului de Consiliere
si Orientare in Cariera al ASE, la sediul sdu din cladirea Paul Bran (Moxa), pentru a
beneficia de consiliere de specialitate.

Art. 4. Prezenta hotarére va fi comunicata studentului ||| GGG i studentului
I o ccum si rectorului ASE, | Fotrivit art. 78

(9) din Carta ASE, raspunderea juridica pentru hotararile Comisiei de Eticda si Deontologie
Universitara revine conducerii ASE. De asemenea, hotararea, "anonimizata", va fi publicata pe
site-ul comisiei.

Art. 5. Potrivit art. 172 alin (5) din Legea nr. 199/2023, aceasta hotarare poate fi contestata la

Consiliul National de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii, Tntr-un
termen de 30 zile de la data comunicarii sale.

Presedinte CEDU,

prof. univ. dr. Nicolae LUPU

Avizat
director Directia Juridic si Contencios Administrativ,

consilier juridic Elena GAMAN



Raport de caz asupra petitiei inregistrate la CEDU cu nr. 98 din 13 decembrie 2023

Comisia de analiza si redactare, investita cu cercetarea detaliata a sesizarii nr. 98 din 13
decembrie 2023, a Intocmit prezentul raport de caz, pe care il supune aprobarii plenului Comisiei
de Etica si Deontologie Universitard a Academiei de Studii Economice din Bucuresti (CEDU).

Sesizarea nr. 98 din 13 decembrie 2023 a fost primita pe adresa institutionala de e-mail a
cepu. I, (o
Facultatea de Relatii Economice Internationale din cadrul Academiei de Studii Economice din
Bucuresti a adus la cunostinta CEDU o situatie de posibil bullying (Codul de etica si deontologie
universitara, art. 83, lit. f) acuzand cd a primit in ultima perioada niste mesaje de amenintare, jigniri
si intimidari din partea unui coleg de grupa. Studentul _ prezinta, ca
dovezi care sustin sesizarea sa, atasamente cu fragmente din conversatiile purtate pe grupurile de
WhatsApp ale seriei, ale grupei si atasament cu e-mail-ul primit pe adresa institutionala

_ si il indicd in persoana care a savarsit neregularitatea pe -
recunoaste ca ar fi primit mesaje de amenintare, insulte, jigniri, injurii, umilintd, abuz verbal,
defaimare, denigrare, descrieri exagerate si nerealiste asupra actiunilor sale, ca raspuns la
eliminarea colegului sau de grup, || | GzGzG@;B. cin orupurile de WhatsApp unde
petentul avea drept de administrator. Eliminarea paratului || |G - fi fost o

consecinta a faptului ca acesta deja ar fi avut la momentul respectiv un comportament verbal

indecent si nu a tinut cont de avertizarile petentului ||| GGG de a inceta definitiv
orice comportament neadecvat care ar conduce la o situatie conflictuald. Petentul
I osideri ca prin actiunile paratului [[|KGEGEGEGEGEGEGE i se aduc
prejudicii de imagine (prin atingerea adusa onoarei si reputatiei sale) in randul studentilor din
cadrul ASE si prejudicii asupra sanatatii sale psihice si emotionale, precum si punerea in pericol a
sigurantei sale in spatiul academic.

CEDU constata ca se afla in exercitarea uneia dintre atributiile sale, ca sesizarea este

admisibild si ca are competenta materiala de solutionare a acesteia.
In vederea intelegerii aprofundate a situatiei, CEDU a audiat, in data de 11 ianuarie
2024, 1in sala Comisiei de Etica aflata la parter in Cladirea Tache Ionescu a ASE la care au

participat o mare parte a membrilor CEDU, pe studentii _ (petent) si .
I (oarct).
in cadrul discutiei cu studentul |GGG :cesta a prezentat contextul in

care a debutat conflictul. In timpul sustinerii unui test, colegul sau, _, a
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perturbat ora. In calitate de sef de grupa si de serie, | GGcKcNGGEEEEE - considerat

ca este oportun sa intervind, in ciuda prezentei cadrului didactic, pentru a calma situatia. Testul a
fost sustinut in data de 13 noiembrie. Pana la acel test considera ca relatia cu colegul sau de grupa,
in speta, studentul ||| - fost una colegiali fird a face parte insa din grupul sau
de prieteni. Il caracterizeazi pe colegul sau ca fiind o fire extrovertita si expansiva care se exprima
poate prea vocal in opinia petentului, inclusiv dupa terminarea testului. Conflictul ar fi izbucnit

deoarece colegul sau ||| GGG -2 fi acuzat ci in timpul testului i-ar fi spus sa
paraseasca sala de clasa, fapt negat de catre _ care afirmd ca nu-si
aminteste acest aspect. De asemenea, _, sef de serie la acel moment,

considerd ca desi cadrul didactic a facut precizdri inainte de inceperea testului cu privire la
disciplina din clasa, acest lucru nu s-a intamplat, mai multi studenti perturband ora, razand si
facand glume in timpul orei. La test au participat cca. 25 de studenti. Pana la momentul audierii,
nota obtinutd la test nu fusese comunicata studentilor.

Un alt factor considerat a fi declansator al conflictului, in opinia petentului
_, a fost atitudinea sa din timpul unui seminar din ziua urmatoare, 14
noiembrie. Mai multi colegi i-au reprosat ca, de regula, monopolizeaza discutiile la aceasta materie
deoarece raspunde foarte repede la intrebarile cadrului didactic nelasand timpul necesar celorlalti
colegi sa giandeasca si eventual sa raspunda. Petentul a luat act de nemultumirile colegilor séi si
precizeaza cd a incercat s nu mai raspunda pentru a permite si celorlalti colegi sd se manifeste dar
tot au existat nemultumiri din partea colegilor iar colegul sau, _ se pare ca a
devenit o portavoce a acestor nemultumiri.

Un alt treilea factor considerat important de || | G » dcclansarca
conflictului a fost in cadrul unui seminar din data de 8 decembrie 2023. Tn cadrul acestuia patru
echipe au sustinut proiecte in fata cadrului didactic. Prima echipa a depasit cu mult timpul alocat
ceea ce a facut ca celelalte echipa sa nu mai aiba acelasi fond de timp. Desi cadrul didactic a
apreciat pozitiv toate proiectele sustinute si le-a notat cu punctaj maxim, petentul,

_, a considerat necesar sa-si exprime public, in fata colegilor, dezacordul

sau cu privire la inegalitatea de sanse datd de expunerea prea larga a primei echipe in detrimentul

celorlalte echipe. Din prima echipa facea parte si paratul, colegul sau )
Este posibil ca acest conflict sa fi fost declansat si de neacceptarea recunoasterii ca sef de

grupa deoarece _ isi aminteste ca ar fi fost propus sef de serie de catre
colegii de an dar nu si ca ar fi existat vreun coleg de grupa care sa-1 propuna ca sef de grupa. S-ar
subintelege ca s-ar fi autopropus pentru pozitia de reprezentant al studentilor grupei sale. La

momentul declansarii conflictului, _ detinea ambele functii.
I tioncazi ci din 9 decembrie a inceput si primeascd mesaje
de amenintare, jigniri si intimidari pe grupul de WhatsApp al seriei, din partea a doi colegi din
care unul este _ Raspunsul petentului a fost ca sd-i scoata din grupul de
WhatsApp pe cei doi colegi. Mesajele au continuat insa pe alte grupuri de WhatsApp. Urmare a

primirii acestor mesaje, || ||| - dot demisia din functia de sef de serie si



sef de grupa si a rugat pe colega sa care este reprezentanta studentilor in Senatul universitar sa-i
anunte demisia la decanat.

Conform dovezilor furnizate de petent, limbajul folosit de studentul ||| GcTcNGG
la adresa studentului |GGG - fost cxtrem de jignitor si violent (,,Vin cu masina

de tuns si 1l rad in cap la facultate”, ,,Du-te la balamuc de descreierat” etc.).
n prezent | s: intilncstc la orele de curs si seminar cu colegul
sau | o:r nu-si vorbesc. La audiere, | N ERAA - rcntionat

ca i-au fost aduse jigniri si injurii doar in mediul online, pe WhatsApp, in privat si pe grupurile
comune cu studentii de grupd si de serie si pe adresa de e-mail institutionala dar niciodatd in
intalnirile fata in fatd. Petentul este dispus sa accepte o conciliere pe cale amiabila.

In cadrul discutiei cu studentul _ acesta a recunoscut ca i-a trimis
mesaje jignitoare colegului |GG ;i : totul a plecat de la niste sicane intre
colegi.

O alta cauza a atitudinii sale ostile fatd de colegul sau de grupa ar fi necesitatea unui raspuns
la atitudinea sfidatoare pe care seful lor de serie si grupa, in speta studentul _
- o are in timpul orelor de seminar, rdspunzind fara sa se anunte prin ridicarea mainii. Pana
la momentul trimiterii mesajelor jignitoare pe grupul de WhatsApp nu a avut niciun conflict cu

colegul sau _ desi atitudinea lui era dezaprobatd de ceilalti colegi de
grupa. | - cntionat faptul c: [ . c-!ic:tc de sef de

serie si grupd a abuzat de pozitia sa si le-ar fi trimis pe grupurile lor de WhatsApp informatii
gresite sau trunchiate. _ a precizat ca la o materie un cadru didactic ar fi

informat prin intermediul sefului de serie, respectiv _ ce au de pregatit

pentru o testare iar acesta ar fi omis sa le comunice cu buna stiinta un capitol iar in cadrul testarii

a picat chiar acel capitol. ||| | | |GG - i fcut acest lucru din dorinta de a obtine

doar el note mari care i-ar asigura o medie de bursa.

O altd cauza a declansarii conflictului, in opinia studentului _ ar fi
faptul ca o situatie similara, de dezinformare, s-a repetat la o alta materie. Un cadru didactic ar fi

solicitat sefului de serie _ cu 30 minute inainte de inceperea cursului s
le trimita colegilor un material pe care sa-1 discute in timpul orei. Acesta nu ar fi transmis
materialul din dorinta de a cunoaste numai el continutul si a raspunde doar el la ora respectiva.
Acest fapt s-a soldat cu o situatie tensionata la finalul orei cand colegii 1-au acuzat de neinformare.
_ considerd ca ceea ce 1-a determinat totusi sa apeleze la trimiterea injuriilor
pe grupul de WhatsApp ar fi fost atitudinea necolegialda a sefului lor de grupa, respectiv

I (- (inalul seminarului in care au sustinut proiecte in echipi, episod

evidentiat si de petent la audierea sa.

Studentul [ NN - cut aluzic la faptul cd studentul |G

B - fiovrut sa-si faca singur rau, un fapt care, indiferent daca este adevarat sau nu, reprezinta,
o actiune reprobabild si periculoasa.



Studentu! | cccti ccle intimplate si ar fi dispus sa intindd primul
mana pentru Tnchiderea conflictului. De altfel sustine ca in prezent isi saluta colegul si ca este

dispus sa-1 protejeze constientizand ca este o fire mai sensibila.

In baza acestor elemente, Comisia de analizi si redactare propune CEDU douii rezolutii,
urmand ca in textul hotararii adoptate sa fie retinutd rezolutia care inregistreaza o majoritate a
voturilor exprimate.

Varianta 1: Concilierea intre parti pe cale amiabila — in aplicarea Regulamentului Comisiei
de Etica si Deontologie Universitard a ASE, art. 29, alin. (1) — recomandandu-i domnului [JJij
_ sd is1 exprime 1n scris scuzele sale sincere fata de domnul _
-, pana cel tarziu la data de 9 februarie 2024, iar respectivul mesaj sa il aduca si la cunostinta
Comisiei de Etica, pe adresa de e-mail a acesteia.

Varianta 2: Sanctionarea studentului ||| | | | I cu avertisment scris pentru
incdlcarea art. 83, lit. f) din Codul de Etica si deontologie universitard al Academiei de Studii
Economice din Bucuresti, potrivit cdruia constituie o abatere ,,violenta fizica sau psihica, folosirea
unui limbaj ofensator sau abuzul de autoritate asupra unui membru al comunitatii universitare”.

De asemenea, Comisia de analiza si redactare propune CEDU si recomanda partilor:

1. Studentului [ GGG - s: 2ib: o atitudine colegiala si responsabild demna
de statutul de student al ASE si sa se adreseze cadrelor didactice dacd se simte nedreptatit la ore s1

sa nu isi faca singur dreptate. Reluarea atitudinii sale reprobabile va fi inteleasd ca o abatere grava
si va fi sanctionatd In consecinta, mergand pana la exmatriculare (Codul de eticd si deontologie
universitara al ASE, art. 86, lit. b). Daca la randul sau a avut parte de bullying sa pastreze orice
forma de dovada care poate servi drept dovada a bullying-ului.

2. Studentului || | - s; sc obtind de 1a a face comentarii asupra
prezentarilor sau materialelor expuse de colegi daca aceste comentarii nu sunt solicitate de catre
cadrele didactice.

3. Ambilor studenti sd se adreseze Centrului de Consiliere s1 Orientare in Cariera al ASE,
la sediul sdu din cladirea Paul Bran (Moxa), pentru a beneficia de consiliere din partea psihologilor
daca acestia considera ca fiind in anul 3 de studiu au temeri privind viitorul lor universitar sau
profesional. De asemenea li se recomanda sa nu raspunda provocarilor sau mesajelor si
comentariilor rautdcioase. Pentru a depasi situatiile conflictuale este important sa discute cu
persoane de incredere despre ceea ce se intampla. Ambilor studenti li se recomanda sa incurajeze
o cultura de respect si empatie, s mentina legatura cu colegii, prietenii si activitatile care ii fac
fericiti, pentru a le mentine sau ridica moralul si a le consolida reteaua de sprijin.

Comisia de analiza si redactare, investita cu cercetarea detaliata a sesizdrii nr. 98 din 13
decembrie 2023, a intocmit si a adoptat, in unanimitate, prezentul raport de caz, pe care, in



continuare, il supune aprobarii plenului Comisiei de Etica si Deontologie Universitara a Academiei
de Studii Economice din Bucuresti.
Comisia de analiza si redactare,

Conf. univ. dr. Sorin BURLACU

Lect. univ. dr. Marius EZER

Conf. univ. dr. Dragos BIGU
Avizat
director Directia Juridic si Contencios Administrativ,

consilier juridic Elena GAMAN

Verificat,

consilier juridic Veronica NEGUT



