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HOTARAREA NR. 15

Luand act de:

(1) Sesizarea inregistrata cu nr. 103 din data de 01.03.2024, primita pe adresa institutionala de e-

mail a Comisiei de eticd universitard a ASE, prin care studenta ||| | | |[GcNEING G-

Facultatea de Cibernetica, Statistica si Informaticd Economica, a adus la cunostinta comisiei o
situatie de posibilad incalcare a normelor de etica universitara, acuzand-0 pe 0 colega de grupa
de hartuire si comportament agresiv;

(2) Concluziile comisiei de analiza si redactare, precum si de continutul raportului de caz asupra
sesizarii Inregistrate sub nr. 103 din data de 01.03.2024, evidentiate anterior,

In baza dispozitiilor art. 92 alin. (5) lit. ¢) din Carta Academiei de Studii Economice din Bucuresti;

Comisia de etica universitara a ASE

HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba, cu majoritatea voturilor exprimate de catre membrii comisiei, raportul de caz
asupra sesizarii inregistrate sub nr. 103 din data de 01.03.2024, care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. Se admite sesizarea nr. 103 din data de 01.03.2024, avand ca obiect sesizarea formulata de
B o ivind sivarsirea de acte de hartuire, precum si manifestarea unui

comportament agresiv de catre ||| GGG (- 2dresa petentei, fapta care,

potrivit art. 96 alin. (4) lit. b) punctul ii) din Carta ASE, prin raportare la art. 90 alin. (3) lit. ) i)
si j) din Carta ASE reprezinta abatere de la normele de etica universitara.



Art. 3 Se dispune atentionarea [ GTTNNGEGEGEGEGEE s ottudini si
comportamentului sdu. Astfel, ||| GGG, - responsabilitatea de a nu o

mai contacta, direct sau indirect, fizic sau online, sub nicio forma, pe _

Art. 4. Comisia de etica universitard a ASE formuleazad urmétoarele recomandari:

1. _ este incurajati si evite orice interactiune cu persoana reclamata. In
eventualitatea in care se mai confruntd cu comportamentul agresiv sau de hartuire al
I - ccomandi si apeleze la organele de politie.

2. Persoanei reclamate, || GGG i s ccomandi si o evite orice
contact cu || 2tunci cind o intdlneste intAmplator, astfel incat, pe

viitor, sa nu mai apara situatii conflictuale.

3. Améandurora, atat petentei, cat si persoanei reclamate, li se recomanda sa continue
consilierea psihologica de care beneficiaza in prezent, precum si sa incurajeze o cultura de
respect si empatie, sd mentina legatura cu colegii si prietenii, sa desfasoare activitati care
le fac placere, astfel mentinandu-si si ridicandu-si moralul si consolidandu-si reteaua de
sprijin.

Art. 5. Prezenta hotirare va fi comunicat: [ INNE - I

B :ccum si rectorului ASE, prof. univ. dr. Nicolae Istudor. Potrivit art. 92 alin. (6) din
Carta ASE, raspunderea juridica pentru hotararile Comisiei de eticd universitara a institutiei revine
conducerii ASE. De asemenea, hotararea, ,,anonimizata”, va fi publicata pe site-ul comisiei.

Art. 6. Potrivit art. 172 alin. (5) din Legea nr. 199/2023, prezenta hotarare poate fi contestata la
Comisia Nationala de Etica a Managementului Universitar (CNEMU), intr-un termen de 30 de zile
de la data comunicarii sale.

Presedinte Comisia de etica universitara a ASE,
prof. univ. dr. Nicolae LUPU
Avizat
director Directia Juridic si Contencios Administrativ,
consilier juridic Elena GAMAN



Raport de caz privind petitia
inregistrata la Comisia de etica universitara a ASE cu nr. 103 din 01.03.2024

Comisia de analiza si redactare, investita cu cercetarea detaliata a sesizarii nr. 103 din 1
martie 2024, a intocmit prezentul raport de caz, pe care il supune aprobarii plenului Comisiei de
etica universitara a Academiei de Studii Economice din Bucuresti.

Sesizarea nr. 103/01.03.2024 a fost transmisa pe adresa institutionala de e-mail a
Comisiei de eticd universitard a ASE, de catre domnisoara I (petenta) impotriva
domnisoarei || (ocrsoana reclamati), ambele fiind studente in cadrul
Facultstii de Cibernetica, Statistica si Informatica Economica (CSIE), in anul [
I

Petenta a reclamat actiuni de hartuire, precum si comportament agresiv din partea
. -ducand ca dovezi, atat conversatii scrise in aplicatia
WhatsApp si pe e-mail, cat si mentionarea de martori care ar fi fost de fata la un anume moment
tensionat, din data de 19 februarie a.c., cand, in incercarea de a o imobiliza, ar fi prins-o strans
de ambele maini. Prin mesajele transmise cu insistenta, studenta reclamata fi solicita petentei sa
revina la relatia de prietenie anterioara. Sistematic, petenta nu a putut trece peste un anume
aspect dizarmonic si a refuzat-o. Mai mult, a solicitat decanatului facultatii si a obtinut transferul
din grupa comuna amandurora intr-o alta serie de studenti.

Anterior, consilierul de etica al facultatii, doamna prof. univ. dr. Simona Ghita, a incercat
— in conditii de confidentialitate — medierea intre cele doua studente, fara rezolvare. Ulterior
incercarii de mediere, | NGz - continuat si-i transmitd mesaje
insistente [ . 252 cum demonstreazé doverzile obtinute de catre comisie.

Comisia de etica universitara constata ca se afla in exercitarea uneia dintre atributiile sale,
ca sesizarea este admisibila si ca are competenta materiala de solutionare a acesteia, potrivit art.
90 lit. j) si art. 92 alin. (5) lit. c) ale Codului de Etica si Deontologie Universitara, capitolul XVI al
Cartei ASE.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Comisia de etica universitara a ASE a intreprins
urmatoarele demersuri:

1. S-a documentat cu privire la particularitatile acestui caz si a solicitat si a analizat
existenta unor dovezi suplimentare, atat la decanatul facultatii CSIE pentru a vedea daca exista
informatii cu privire la bunastarea celor doua studente si la conflictul existent intre acestea, cat si
la Biroul de Relatii cu publicul din ASE pentru a verifica daca alte plangeri au fost facute anterior
de petenta. Din aceste demersuri, s-a confirmat la facultate ca petenta fusese mutata din grupa
si serie ca urmare a solicitarii depuse de aceasta catre decanat, iar Biroul de Relatii cu publicul
din ASE primise o solicitare scrisa de la studenta care a depus sesizarea de a avea acces la
filmarile camerelor din timpul incidentului de pe 19.02.2024, care a primit raspunsul cu nr. 2416



din 28.02.2024, fiind catalogate la categoria datelor cu caracter personal pe care institutia nu le
poate pune la dispozitia studentei, ci doar a organelor de politie, daca solicita.

2. A audiat || GGG i» calitate de martor la evenimentul de pretinsa
agresiune petrecut in cladirea Ciberneticii, in data de 13 martie 2024 pe ZOOM, conform art. 21
alin. (4) din Regulamentul Comisiei de Etica si Deontologie Universitara a ASE, in vigoare. Din
aceasta audiere a reiesit, pe de-o parte, ca martorul a confirmat o stare conflictuala, in care cele
doua ,discutau afara, dar - nu parea sa doreasca sa participe la discutie si a dat sa plece,
iar N o tinea pe loc”, insa nu a putut oferi niciun alt exemplu de comportament similar intre
cele doua studente in cele trei semestre de cand isi desfasoara activitatile didactice impreuna.

3. Pe 19 martie 2024, a solicitat puncte de vedere scrise din partea petentei si persoanei
reclamate, conform art. 24 lit. c) din Regulamentul Comisiei de Etica si Deontologie Universitara
a ASE, in vigoare. Transmiterea repetatd de mesaje nesolicitate — cu caracter de hartuire — este
confirmata de catre ambele parti. De asemenea, ambele studente au declarat ca agresiunea fizica
a constat in aceea ca || GGG - .orins-o de mana” pe |EGzG@G@GNG i
incercarea de a o retine pentru a purta o discutie contrar vointei celei din urma. Ambele studente
au raspuns, argumentand fiecare punctul sdu de vedere si mentionand, ambele persoane, ca
beneficiazad de consiliere psihologica in prezent. Refuzul petentei de a mai interactiona cu
studenta reclamata pare sa fie indubitabil.

in cazul tuturor demersurilor realizate, avand in vedere particularitatea cazului si riscurile
ridicate de inrautatire a situatiei de fapt, principiul ,precautiei” in abordarea tuturor elementelor
cazului a fost in permanenta urmarit, astfel incat sa nu punem in pericol studenta petenta,
studenta care a fost reclamata sau alti membri ai comunitatii ASE.

In urma analizei tuturor probelor cazului, concluziile sunt urmétoarele:

Potrivit declaratiilor celor doua colege, relatia tensionata dintre acestea are la baza
incercarea insistentd a domnisoarei | NG i 2 mentine prietenia foarte
stransd dintre acestea, dar care s-a incheiat. Prin raspunsurile la intrebari, || G
B - confirmat atat adresarea de mesaje petentei cat si o forma de agresivitate de
intensitate scazuta (prinderea de méana), motivarea fiind incercarea de a purta discutii cu petenta
relativ la prietenia esuata dintre cele doua.

Astfel, in ceea ce priveste comportamentul | GG is-o-is
de |G cocluzia este ca acesta constituie o abatere de la Codul de Etica si
Deontologie Universitara, fiind in dezacord cu prevederile art. 90 alin (3) lit ¢)* i)? si j)* din Codul
de Etica si Deontologie Universitara al ASE, capitolul XVI din Carta ASE.

La acest moment, situatia tensionata dintre cele doua studente este partial solutionata
prin faptul ca acestea sunt la grupe diferite si nu mai interactioneaza la cursuri, iar B Ui mai
transmite mesaje lui [ ll. De asemenea, comisia retine c& ambele studente beneficiazi de
consiliere psihologica si considera relatia dintre acestea incheiata.

Y ¢) Cooperarea comunitara si atitudinea neconflictuald. Membrii comunitdtii universitare a ASE coopereazd §i
manifesta o atitudine neconflictuald, pentru a evita generarea de/angrenarea in conflicte in cadrul ASE.

2j) Comportamentul echilibrat. Membrii comunitdtii universitare din ASE evitd, in orice context legat de ASE,
comportamentul abuziv sau de neimplicare.

% j) Respectul si acceptarea. Orice forma de hdrtuire, in mediul universitar, este interzisd



In plus, situatia expusa de | -stc cxtrem de preocupantd pentru
comisie, fapt ce necesita o monitorizare a cazului pentru prevenirea recurentei comportamentului

necorespunzator al ||| G is-2-is de petents, in vederea aplicarii,
gradual, a sanctiunilor prevazute in Codul de Etica si Deontologie Universitara din Carta ASE,
daca situatia o va impune pe viitor.

In baza acestor elemente, comisia de analiza si redactare propune Comisiei de etica
universitara a ASE doua rezolutii, urmand ca in textul hotararii adoptate sa fie retinuta rezolutia
care inregistreaza o majoritate a voturilor exprimate.

Varianta 1: Atentionarea domnisoarei [ ||| -suora atitudinii si

comportamentului sau, recomandandu-i-se sa nu o mai contacteze in persoana sau prin niciun
mijloc electronic pe domnisoara |l si s& urmeze recomandarile Comisiei de eticd
universitara a ASE prevazute in acest document.

varianta 2: Sanctionarea || |GGG . - crtisment scris pentru

incalcarea art. 96 alin. (4) lit. b) punctul ii) din Codul de Etica si Deontologie Universitara, capitolul
XVI din Carta ASE, potrivit caruia constituie o abatere ,violenta fizica, folosirea unui limbaj
ofensator sau abuzul de autoritate la adresa unui membru al comunitatii universitare”, si pentru
incalcarea art. 90 alin. (3) lit. j), potrivit caruia membrii comunitatii ASE au obligatia de a respecta
o serie de principii si valori fundamentale, printre care: ,Respectul si acceptarea. Orice forma de
hartuire, in mediul universitar, este interzisa”.

Tin&nd cont de toate aspectele precizate anterior, comisia de analiza si redactare propune
Comisiei de etica universitara a ASE si recomanda partilor:

1. Petenta, | . <stc incurajati sa evite orice interactiune cu persoana
reclamata. Tn eventualitatea in care studenta reclamata mai manifestd un comportament
agresiv, se recomanda petentei sa apeleze la autoritatile competente in zona restrictionarii
legale a interactiunilor dintre persoane, in speta Politia Romana, care are competenta
necesara de a emite un ordin de restrictie.

2. Persoana reclamats, domnisoara [ | . - responsabilitatea de a nu
0 mai contacta direct sau indirect, fizic sau online, sub nicio forma, pe domnisoara -
. in plus, i se recomanda sa o evite pe domnisoara [, astfe! incat sa nu
mai apara situatii conflictuale pe viitor.

3. Amandurora, atat petentei cat si persoanei reclamate, li se recomanda a continua
consilierea psihologica de care beneficiaza in prezent. Ambelor studente li se recomanda
sa incurajeze o cultura de respect si empatie, s& mentina legatura cu colegii, prietenii si
activitatile care fi fac fericiti, pentru a le mentine sau ridica moralul si a le consolida reteaua
de sprijin.



Comisia de analiza si redactare, investita cu cercetarea detaliatda a sesizarii
nr. 103/ 01.03.2024, a intocmit si a adoptat, in unanimitate, prezentul raport de caz, pe care, in
continuare, il supune aprobarii plenului Comisiei de etica universitara a Academiei de Studii
Economice din Bucuresti.

Comisia de analiza si redactare,

Conf. univ. dr. Maria-Floriana Popescu
Lect. univ. dr. Alina Zaharia

Drd. Florentina Chitu

Avizat
director Directia Juridic si Contencios Administrativ,
consilier juridic Elena GAMAN

Verificat,
consilier juridic Veronica NEGUT



