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HOTARAREA NR. 16

Luand act de:
(1) Sesizarea inregistrata cu nr. ASE 4379/ 04.04.2024, precum si cu nr. Etica 107/ 4 aprilie

2024, prin care _, de la Facultatea de Administratie si

Management Public, a adus la cunostinta comisiei o situatie de posibilad incélcare a unor
principii si valori enuntate prin Codul de etica si deontologie universitara, cel putin 0
atitudine de neimplicare, precum si deficiente de comunicare din partea ||| GTGN

(2) Continutul raportul de caz asupra sesizarii mentionate, precum si de concluziile comisiei
de analiza si redactare;

In baza dispozitiilor art. 92 alin. (5) lit. ¢) din Carta Academiei de Studii Economice din
Bucuresti,

Comisia de Etica Universitard a ASE
HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba, cu unanimitatea voturilor exprimate de cdtre membrii comisiei, raportul de
caz asupra sesizarii inregistrate sub nr. 107 din data de 4 aprilie 2024, care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. Se admite sesizarea nr. 107 din data de 4 aprilie 2024, prin care -
meimplicare, precum si deficiente de comunicare din partea

, atitudine care contravine Codului de etica si deontologie universitara, art.
90 alin. (3) lit. 1, respectiv Regulamentului privind activitatea didactica pentru studiile
universitare de licenta, art. 39, alin. (1).

Art. 3. Fara adoptarea unei sanctiuni, se stabileste atentionarea _

I -supra atitudinii sale.

Art. 4. Comisia de Etica Universitara a ASE formuleaza urmatoarele recomandari:



- T -iu comunicare, constant sd foloseasca

platforma online.ase.ro; sa raspunda operativ la interpelarile pe e-mail ale studentilor; sa
acorde o si mai mare atentie refacerii activitatilor de catre studentii care nu au promovat
examenul Tn anul precedent, iar la momentul desfasurdrii examenelor orale sa asigure

rezenta permanenta a intregii comisii de examinare;
- H — in cazul examenelor nepromovate, sd se intereseze

indeaproape de posibilitatea de a reface activitatile desfasurate;

- Directorului Departamentului de Administratie si management public, dnei prof. univ. dr.
Cristina Alpopi — conform Regulamentului privind activitatea didactica pentru studiile
universitare de licentd pentru anul universitar 2023-2024, art. 42 — sa analizeze
oportunitatea modificarii comisiei de examinare la disciplina ,,Elemente de planificare
strategica in institutiile publice” Tn urmatoarea perioadd de reevaluare a cunostintelor
studentilor.

Art. 5. Prezenta hotarare va fi comunicata _ si _
I ircctorului Departamentului de Administratie si management public, prof.
univ. dr. Cristina Alpopi, si decanului Facultatii de Administratie si Management Public, prof.
univ. dr. Elvira Nica, precum si rectorului ASE, prof. univ. dr. Nicolae Istudor. Potrivit art. 92
alin. (6) din Carta ASE, raspunderea juridica pentru hotararile Comisiei de Etica Universitara a
institutiei revine ASE. De asemenea, hotirarea, ,,anonimizatd”, va fi publicatd pe site-ul
comisiel.

Art. 6. Potrivit art. 172 alin. (5) din Legea nr. 199/2023, prezenta hotarare poate fi contestati la
Comisia Nationala de Etica a Managementului Universitar (CNEMU), intr-un termen de 30 de
zile de la data comunicarii sale.

Presedinte Comisia de Etica Universitara,

prof. univ. dr. Nicolae LUPU
Avizat
director Directia Juridic si Contencios Administrativ,
consilier juridic Elena GAMAN



Raport de caz asupra sesizarii inregistrate la Comisia de Etica Universitara
cu nr. 107 din 4 aprilie 2024

Comisia de analiza si redactare, investita cu cercetarea detaliata a sesizarii nr. 107 din 4
aprilie 2024, a intocmit prezentul raport de caz, pe care il supune aprobarii plenului Comisiei de
Etica Universitara a Academiei de Studii Economice din Bucuresti (CEU).

Sesizarea nr. 107 din 4 aprilie 2024 a fost primita pe adresa Comisiei de Etica
Universitara. Sesizarea a fost trimisa de al Facultatii de
Administratie si Management Public (AMP), in prezent in , care nu a promovat
examenul la disciplina “Elemente de planificare strategica in institutiile publice”, prevazuta in
planul de invatamant aferent _ Acesta reclama un set de neregularitati
privind modalitatea de recuperare a seminarului in semestrul 1 din anul universitar 2023-2024
si de desfasurare a examinadrii finale la disciplina “Elemente de planificare strategica in
institutiile publice”, care |-au impiedicat sa promoveze la aceasta disciplinda in sesiunea de
examene din ianuarie-februarie 2024. Profesorul titular la curs la disciplina “Elemente de
planificare strategica in institutiile publice” este dl. , care a
fost si presedintele comisiei de examinare.

Comisia a analizat sesizarea si a distins trei etape:

1. Desfasurarea seminarului la disciplina “Elemente de planificare strategica in institutiile
publice”, in cadrul caruia a avut posibilitatea sa recupereze
activitatea si sa obtina punctajul aferent. Profesorul la seminar a fost
-, cadru didactic asociat, care la circa doua luni de la inceputul semestrului | din anul
universitar 2023-2024 nu a mai putut sa continue activitatea la cele trei grupe de seminar
alocate prin statul de functiuni din cauza unui accident. Aceste grupe ar fi fost preluate de
catre dl. _, titularul de curs.
sustine ca nu a mai putut participat la alte seminare pana la sfarsitul semestrului, astfel ca
recuperarea a fost incompleta si, potrivit aprecierii petentului, nu a avut posibilitatea sa
aplice cunostintele teoretice Tn cadrul proiectului ce trebuia elaborat din lipsa de
indrumare. Desi initial punctajul pentru activitatea la seminar a fost de 1 punct pentru
prezenta activa si 2 puncte pentru proiect, ulterior a fost anuntat ca punctajul acordat va fi
de 3 puncte, toate pentru proiect. Anterior examenului, la solicitarea dl. _

, petentul a incarcat pe platforma proiectul in vederea notarii.
Domnul profesor a mentionat ca va evalua proiectele celor trei grupe si ca va comunica
studentilor notele, dar punctajul pentru seminar nu i-a fost comunicat petentului la timp,
fnainte de inceperea sesiunii de examene.

2. Evaluarea finala la disciplina “Elemente de planificare strategica in institutiile publice”, care
a avut loc la data de 26.01.2024, efectuata de o comisie formatd din dl. _

, presedintele comisiei, si dl. _, cadru didactic asociat.
afirma ca a primit un bilet cu doua subiecte si ca examinarea a
durat 10 minute. El Tsi manifestd nemultumirea privind modul in care a decurs evaluarea

orald si precizeaza ca al doilea membru al comisiei de examinare a lipsit 7 din cele 10
minute, nu i-a adresat nicio intrebare si nu i-a acordat atentie. Studentul reclama ca biletul

nu era semnat de cdtre presedintele comisiei, care a fost insa chiar dl. _



3. Audienta la decanatul Facultatii de Administratie si Management Public, care a fost
solicitatd de catre _, in cadrul careia a avut loc o discutie cu d-na
Decan, prof.univ.dr. Elvira Nica. Studentul sustine ca abia cu aceasta ocazie a aflat ca a
primit 0,9 puncte din maximum 3 puncte pentru activitatea la seminar. Doamna Decan i-a
cerut dlui sa 1i mai acorde studentului o sansa sa refaca
proiectul si sa 1l imbunatateasca pentru a avea punctaj mai mare in seminar. Ulterior
studentul i-a trimis dlui 4 e-mail-uri in care solicita indrumare
privind imbunatatirea proiectului de la seminar, la care nu a primit raspuns nici pana la
data depunerii sesizarii la CEU.

Comisia de etica universitara constata ca se afla in exercitarea uneia dintre atributiile
sale, ca sesizarea este admisibila si ca are competenta materiald de solutionare a acesteia,
potrivit art. 92 alin. (5) lit. c) ale Codului de etica si deontologie universitara, capitolul XVI al
Cartei ASE.

in vederea intelegerii aprofundate a situatiei, CEU a audiat, in data de 10 aprilie 2024,
intr-o intrevedere pe Zoom, la care au participat majoritatea membrilor CEU, pe

I ;i e ol
Tn urma discutiei cu _ a rezultat ca principala sa problema

este temerea ca nu se poate pregati suficient pentru promovarea examenului la disciplina
“Elemente de planificare strategica in institutiile publice” in sesiunea de restante care urmeaza
si ca astfel nu va putea finaliza studiile de licenta. El este in prezent in - dar nu a
promovat examenul la aceasta disciplina din _ desi a sustinut examenul de 3

ori pana la acest moment. in comisia a fost formata din dl.
- si dl. cadru didactic asoc. . El a elaborat un proiect in

anul ll, Tmpreuna cu alti 2 colegi, pentru care a obtinut 2 puncte, adica maximul de punctaj
conform fisei disciplinei. Nici acesti doi colegi ai lui nu au promovat examenul. Studentul sustine
cd a imbunatatit proiectul in anul curent, dar in realitate el a incarcat pe platforma in anul 2024
un cu totul alt proiect. Unul dintre cei doi colegi, coautor la proiect si cu restanta la aceasta
disciplina, si-a inghetat anul.

Dupa ce profesorul la seminar, , @ avut accidentul, cele 3 grupe de
seminar au fost preluate de catre dl. , ceea ce a fost adus la
cunostinta la curs. El sustine ca a vrut sa participe la seminar in
continuare, dar a gasit usa de la sala inchisa. Nu a incercat sa se intereseze unde se desfasoara

seminarele cu cele trei grupe. A intrebat insa pe d-na _, cadru

didactic asociat, daca il primeste la seminar pentru recuperare, dar dansa a spus ca nu mai are
loc. _ nu a mai participat la alte seminare pana la sfarsitul
semestrului, astfel ca recuperarea a fost incompleta si, potrivit aprecierii sale, nu a avut
posibilitatea sa aplice cunostintele teoretice in cadrul proiectului ce trebuia elaborat din lipsa
de indrumare. Desi initial punctajul pentru activitatea la seminar a fost de 1 punct pentru
prezenta activa si 2 puncte pentru proiect, ulterior a fost anuntat ca punctajul acordat, de 3
puncte, va fi doar pentru proiect. Anterior examenului, la solicitarea dlui _
_, petentul a incdrcat pe platforma proiectul in vederea notadrii. Domnul profesor a
mentionat ca va evalua proiectele celor trei grupe si ca va comunica studentilor notele, dar
punctajul pentru seminar nu i-a fost comunicat petentului la timp, Thainte de inceperea sesiunii
de examene.

Evaluarea finala la disciplina “Elemente de planificare strategica in institutiile publice”, a

avut loc la data de 26.01.2024. Comisia de examinare a fost formata din dl.
_, presedintele comisiei, si dl. cadru didactic asoc. :




_ afirma ca a primit un bilet cu doua subiecte si a scris pe o foaie

raspunsurile, dar ca aceasta i-a fost “confiscata” de catre profesor. El afirma ca, atunci cand a
ajuns la subiectul al doilea, domnul i s-a adresat astfel: "nu mai
are rost sa expui continutul scris pe foaie, deoarece nu este relevant". Studentul sustine ca
examinarea a durat 10 minute si reclama ca al doilea membru al comisiei a lipsit 7 din cele 10
minute pentru ca s-a dus sa cumpere apd, nu i-a adresat nicio intrebare si nu i-a acordat
atentie. Studentul reclama si ca biletul nu era semnat de catre presedintele comisiei, care a fost
insa chiar dl. _ Tn cazul celor 3 grupe, nota finala s-a format
din 3 puncte la seminar (pentru proiect), 1 punct pentru prezenta activa la curs si 6 puncte la
examinarea orala. a obtinut nota 2 ca nota finald in catalog si nu a
inteles cum a rezultat aceasta nota.

Dupa examen, _ a solicitat audienta la decanat si la data de

06.02.2024 a avut loc o discutie cu dna Decan, prof. univ. dr. Elvira Nica. DI. _
_ nu a participat la audienta, a fost insa in sala alaturata. Cu aceasta ocazie,
studentul a aflat ca a primit 0,9 puncte din maximum 3 puncte pentru proiect. Studentul sustine
ca dna Decan i-a tinut partea domnului profesor, ignorand complet sesizarea sa pe motivul ca
,suntem cu totii oamenii si facem greseli”. Doamna Decan i-a cerut domnului
_ sa 1i mai acorde studentului o sansa sa refaca proiectul si sa il imbunatateasca
pentru a avea punctaj mai mare in seminar in perspectiva viitoarei sesiuni de examen. Ulterior
studentul i-a trimis dlui _ 4 e-mail-uri in care solicita indrumare privind
imbunatatirea proiectului de la seminar, la care nu a primit raspuns nici pana la data depunerii
sesizdrii la CEU. Tn aceste conditii studentul s-a simtit ignorat.

_ si-a exprimat dorinta ca la urmatorul examen sa fie
schimbatd comisia de examinare. De asemenea, si-ar dori sa primeasca la examen numai
intrebari teoretice.

Tn urma discutiei cu dl. _ a rezultat ca principala vina

pe care si-o asuma este ca nu i-a raspuns studentului la mesajele repetate trimise pe mail de
catre _ Dénsul s-a aratat surprins ca studentul nu a inteles ce are de
facut.

Tn legdtura cu seminarele la cele 3 grupe preluate, domnul profesor precizeaza ci a
trebuit sa schimbe orele si salile de seminar pentru a le incadra in programul sau si a anuntat
studentii de anul Il curent in acest sens la curs, dar nu a postat un mesaj de informare pe
platforma oficialda online.ase.ro. La seminar ar fi participat si studenti restantieri pentru
recuperare, care au aflat de aceste modificari. In cazul acestor 3 grupe, a anuntat ca punctajul
la seminar va fi de 3 puncte doar pentru proiect, avand in vedere cda nu putea reconstitui
punctajul pentru prezenta activa la seminar de dinainte de nefericitul accident.

Pentru a acorda mai mult timp de lucru studentilor cu restanta, de regula, domnul
profesor le comunica punctajul obtinut la seminar in ziua examenului, nu in ultima saptamana a
semestrului. Presupune cd a procedat si de data aceasta la fel. Tn ce priveste evaluarea finalj,
dl. profesor precizeaza ca timpul de examinare este scurt pentru ca este in situatia sa
examineze doua grupe intr-o zi, la care se adauga restantieri. Desi incepe examenul la ora 7.00,
fncadrarea in timp este dificild, iar intreruperea examenului pentru o scurta pauza ar prelungi si
mai mult timpul total pentru examinare. Nu-si aminteste exact cum a decurs examinarea

, dar considera normal sa-i ceara biletul pentru a vedea
intrebarile si foile pe care a schitat raspunsurile. Considera inadmisibil ca un student la o
facultate de acest profil sa nu faca distinctia intre obiectivele unei strategii si activitatile ce
trebuie desfasurate. La curs sunt prezentate atat notiuni teoretice, cat si numeroase cazuri de
aplicabilitate a acestora (exemple, studii de caz), prin urmare si la examen intrebarile vizeaza o
combinatie de teorie cu practica pe subiecte abordate la seminar.



In ce priveste mesajele trimise de student pe e-mail, dl._

- confirma ca le-a primit, dar raspunsurile care presupun comentarii la un proiect sunt
prea ample pentru a fi formulate in scris. Dansul i-ar fi invitat pe studenti la consultatii pentru a
le comunica direct observatiile. Domnul profesor sustine ca poate fi usor de gasit la facultate
pentru ca este prodecan si este prezent la facultate in fiecare zi. Dansul regreta ca nu a raspuns
la e-mailurile studentului, dar nu a avut timp pentru un raspuns elaborat, intrucat trebuie sa
raspunda zilnic la foarte multe mesaje.

Avand in vedere situatia creata, dl. _ si-a exprimat
dorinta de a nu mai face parte din comisia de examinare la urmatorul examen la disciplina
“Elemente de planificare strategica in institutiile publice”.

n baza acestor elemente, comisia a ajuns la concluziile care urmeaz3.

o

- nu a comunicat pe platforma oficiala online.ase.ro schimbarea orelor si salilor de
seminar astfel incat aceste informatii sa fie accesibile tuturor studentilor;

- nu a respectat obligatia de a comunica studentilor restantieri din anul lll de studiu
punctajul pentru activitatea la seminar in ultima saptamana din semestru;

- nu s-a asigurat ca la examen comisia de examinare sa fie completa in timpul examinarii

U

- nuaraspuns la e-mailuri repetate primite din partea _

- nu s-a interesat de modul in care a continuat activitatea celor 3 grupe de seminar, desi
putea sa intrebe profesorul titular de la curs sau sa obtina informatia de la secretariatul
facultatii;

- desi sustine ca a incercat sa imbunatateasca proiectul din anul anterior pentru care, de
altfel, primise punctaj maxim posibil, in realitate el a prezentat un cu totul alt proiect
pentru care nu avea niciun feed-back de la profesor;

- asolicitat indrumare din partea dl._ dupa ce a avut loc
examenul, desi normal era sa se intereseze inainte de incdrcarea proiectului pe
platforma daca proiectul raspunde cerintelor.

In baza acestor elemente, comisia de analiza si redactare propune Comisiei de Etica
Universitara atentionarea dlui cu privire la nerespectarea
art. 39 alin. 1 din “Regulamentul privind activitatea didactica pentru studiile universitare de
licentd”, conform caruia “Cadrele didactice de la seminar/laborator au obligatia sa comunice
studentilor si presedintelui comisiei de evaluare, pana la inceputul sesiunii, rezultatele
evaluarilor din seminar/laborator” si a principiilor enuntate de Codul de etica al ASE. art. 90 alin
(3) lit. i, care prevede ca ,,Membrii comunitatii universitare din ASE evita, in orice context legat
de ASE, comportamentul abuziv sau de neimplicare”.

Comisia de analiza si redactare recomanda partilor dupa cum urmeaza.

Domnului |

- Sa publice constant pe platforma oficiald online.ase.ro toate informatiile adresate
studentilor privind modificarile de natura administrativa, inclusiv schimbari de orar/sal3;

- Sa comunice tuturor studentilor punctajul pentru activitatea la seminar in ultima
saptamana din semestru;

- Sa se asigure ca la examene comisia de examinare este completa, iar daca un membru al
comisiei este nevoit sa plece din sala de examen, sa se faca o pauza;



- Sa manifeste o mai mare promptitudine in raspunsurile la e-mailurile studentilor si
eventual sa-i invite, ca raspuns, prin mesaj e-mail, la orele de consultatii, dacd este
cazul;

- Sda rdspunda _ la ultimul e-mail, sa-i explice in scris cum

poate sa-si imbunatateasca proiectul si/sau sa-l invite la consultatii la facultate.

I

- Sa se intereseze mai bine cu privire la orar si alocarea salilor pentru activitatile didactice,
mai ales in situatii imprevizibile ce pot determina modificari;

- S3 urmareasca programul de consultatii al profesorilor si sa ia in considerare si
prezentarea la aceste ore de consultatii;

- Sa solicite feed-back in timp util, cu suficient timp inainte de termenul de predare al
proiectelor;

- Sa se pregateasca temeinic pentru examene, atat sub aspect teoretic, cat si practic.

Directorului Departamentului de Administratie si management public, dnei prof. univ.
dr. Cristina Alpopi: conform Regulamentului privind activitatea didacticd pentru studiile
universitare de licenta pentru anul universitar 2023-2024, art. 42, i se recomanda sa analizeze
oportunitatea modificarii comisiei de examinare la disciplina ,, Elemente de planificare strategica
in institutiile publice” in urmatoarea perioada de reevaluare a cunostintelor studentilor.

Comisia de analiza si redactare, investita cu cercetarea detaliata a sesizarii nr. 107 din 4
aprilie 2024, a intocmit si a adoptat, in unanimitate, prezentul raport de caz, pe care, in

continuare, il supune aprobarii plenului Comisiei de Etica Universitara a Academiei de Studii
Economice din Bucuresti.

Comisia de analiza si redactare,

Prof. univ. dr. Daniela Anca DACHIN

Conf.univ.dr. Simona Irina GOIA

Student Laurentiu DINCA

Avizat
director Directia Juridic si Contencios Administrativ,
consilier juridic Elena GAMAN

Verificat,
consilier juridic Veronica NEGUT



