Academia de Studii Economice din Bucuresti
Comisia de Etica Universitara

Str. Tache lonescu nr. 11, sala 8003

E-mail: etica@ase.ro

Nr. inregistrare: 112/ 31 mai 2024

HOTARAREA NR. 17

n baza dispozitiilor art. 92 alin. (5) lit. c) din Carta Academiei de Studii Economice din Bucuresti;

Luand act de:

(1)

(2)

Sesizarea nr. 5071 din data de 18.04.2024, depusa la registratura ASE si, totodata, primita pe adresa
institutionala de e-mail a Comisiei de Etica Universitara a ASE, prin care dl _ aadus la
cunostinta comisiei o situatie de incalcare a normelor de etica universitara, sesizand un posibil caz de plagiat
in elaborarea tezei de doctorat intitulata , Utilizarea rationala a fortei de munca in judetul Alba”, autor dI

_, conducdtor stiintific prof. univ. dr. _;

Concluziile Comisiei de analiza si redactare, precum si de continutul raportului de caz asupra sesizarii
inregistrate sub nr. 5071 din data de 18.04.2024, evidentiate anterior, prin care, in unanimitatea comisiei,
s-a constatat existenta plagiatului in cadrul tezei de doctorat intitulata , Utilizarea rationald a fortei de
munca in judetul Alba”, autor dI _, respectiv faptul cd teza cuprinde un numar de
aproximativ 97 de pagini de texte apartinand altor persoane, din cele 240 de pagini ale acesteia (excluzand
cuprinsul si bibliografia) — reprezentand astfel o proportie de aproximativ 40,4% de preludri de pagini,
cuvant cu cuvant, apartinandu-le doar surselor (autorilor) mentionate in sesizare — fara ca dl _
- sa fi citat in text aceste surse (si, mai mult, fara ca aceste surse sa fie indicate nici macar in lista
bibliografica de la sfarsitul lucrarii);

Comisia de Etica Universitara a ASE

HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba, cu unanimitatea voturilor membrilor, raportul de caz asupra petitiei inregistrate sub nr. 5071

din 18.04.2024, care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. Se admite sesizarea nr. 5071, prin care dI _ a adus la cunostinta comisiei o situatie de
incdlcare a normelor de eticd universitard, acuzand-| pe dl _ de plagiat in elaborarea tezei de
doctorat intitulata ,, Utilizare rationala a fortei de munca in judetul Alba”.



Art. 3. Prin raportare la prevederile art. 4 lit. a) si d) din Legea nr. 206/2004 — forma in vigoare in perioada
redactarii tezei de doctorat — fara sa fi fost reevaluat fondul stiintific al tezei, se constata, in unanimitate, frauda
in stiinta, respectiv plagiatul, in cadrul tezei de doctorat a dlui _, prin insusirea de catre acesta
si prezentarea drept creatie personald a unui numar de aproximativ 97 de pagini de texte apartinand altor
persoane, din cele 240 de pagini ale acesteia (excluzand cuprinsul si bibliografia) — reprezentand o proportie de
40,4% de preludri de pagini, cuvant cu cuvant, apartindndu-le doar surselor (autorilor) mentionate in sesizare —
fara ca domnul _ sa fi citat, n text, aceste surse (si, mai mult, fard ca aceste surse sa fie
indicate nici macar in lista bibliografica de la sfarsitul lucrarii.

Potrivit art. 2 alin. (3) literele e) si g) din Legea nr. 206/2004 — forma in vigoare in perioada redactarii tezei de
doctorat — buna conduitd in cercetare-dezvoltare exclude: e) plagierea rezultatelor sau a publicatiilor altor
autori; g) neatribuirea corectd a paternitdtii unei lucrdri, prin urmare, fapta dlui _ constituia,
la data redactarii tezei si constituie si in prezent (potrivit art 221 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 206/2004 si art. 168
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 199/2023) abatere de la etica si deontologia universitara si, in raport de dispozitiile
art. 171 din Legea nr. 199/2023, va avea drept consecinta anularea diplomei de doctor si a ordinului ministrului
de confirmare a titlului de doctor, in conditiile legii, sens in care propune demararea procedurilor legale
prevazute de art. 172 alin (8) si (9) din Legea nr. 199/2023 in vederea anularii ordinului ministrului de confirmare
a titlului de doctor si a diplomei de doctor.

n conditiile prezentului raport de caz, nu este recomandata cercetarea disciplinard a conducatorului stiintific al

tezei de doctorat, prof. univ. dr. _
Art. 4. Prezenta hotarare va fi comunicata dlui _ si dlui _, precum si

rectorului ASE, prof. univ. dr. Nicolae Istudor, si directorului Consiliului pentru Studiile Universitare de Doctorat
de la ASE, prof. univ. dr. Mirela Aceleanu. Hotatarea definitiva va fi comunicata Ministerului Educatiei. Potrivit
art. 92 alin. (6) din Carta ASE, raspunderea juridicd pentru hotararile Comisiei de Eticd Universitara a ASE revine
conducerii institutiei. De asemenea, hotararea, ,,anonimizata”, va fi publicata pe site-ul comisiei.

Art. 5. Potrivit art. 172 alin. (5) din Legea nr. 199/2023, aceasta hotarare poate fi contestata la Comisia Nationala
de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare intr-un termen de 30 de zile de la data
comunicarii sale.

Presedinte Comisia de Etica Universitara a ASE,
prof. univ. dr. Nicolae LUPU
Avizat
director Directia Juridic si Contencios Administrativ,

consilier juridic Elena GAMAN



Raport de caz privind petitia

inregistrata la ASE cu nr. 5071 din 18.04.2024

Prin sesizarea nr. 5071, depusa la registratura institutiei si, totodatd, transmisda pe adresa
institutionald de e-mail a Comisiei de Etica Universitara a ASE — etica@ase.ro, d1. || |  GTGKcINGNG
(petentul/reclamantul) a adus la cunostinta un posibil caz de plagiat, acuzandu-I pe di. || Gz
I - fost student doctorand in cadrul ASE in perioada 2002 - 2006 (reclamatul), de plagiat n
elaborarea tezei sale de doctorat, intitulata ,, Utilizare rationald a fortei de munca in judetul Alba”. Teza
a fost elaborata sub coordonarea stiintifica a prof. univ. dr. _ Aceasta a fost sustinuta in
cadrul Academiei de Studii Economice din Bucuresti in anul 2006. Teza in format pdf, cuprinde 254
pagini, din care 2 pagini reprezinta cuprinsul si 8 pagini prezinta bibliografia - care mentioneaza un
numar de 119 carti, 69 (55 plus 14) articole, reviste si alte surse bibliografice. Titlul de doctor, Tn
domeniul Management, a fost conferit domnului ||| || | [N in baza Ordinului ministrului nr.
632 din 21.03.2007.

Constatand ca este competenta sa solutioneze prezenta sesizare in raport de dispozitiile art. 171
alin (1) si (8) din Legea nr. 199/2023, respectiv art. 96 lit. j si art. 98 (2) ale Codului de Etica si
Deontologie Universitara, capitolul XVI al Cartei ASE si ca sesizarea este admisibila, Comisia de Etica
Universitard a Academiei de Studii Economice din Bucuresti a procedat la analiza cu obiectivitate si
impartialitate a faptelor sesizate. Prin Comisia de analiza si redactare, investita cu cercetarea detaliatd a
sesizarii, a Tntocmit prezentul raport de caz, pe care 1l supune dezbaterii si aprobarii propriului plen.

Comisia de analiza si redactare, cu sprijinul conducerii Comisiei de Eticd Universitara a ASE, a
Tntreprins urmatoarele demersuri:

1. A luat act de continutul sesizarii care este adresatd Comisiei de Etica Universitard a ASE.

Tn sesizare se solicitd analizarea si verificarea lucririi de doctorat a domnului |GGG
sustinutd in anul 2006, In cadrul Facultatii de Management, sub indrumarea profesorului _,
intitulata ,, Utilizare rationald a fortei de munca in judetul Alba”. Tn opinia petentului, domnul || | | |
_, ar exista indicii clare de nerespectare a standardelor de etica universitara, mai precis indicii
clare de plagiat. Sesizarea include urmatoarele elemente componente:

A) Sesizarea de plagiat: ,,peste 100 de pagini din lucrarea doctorandului |G sunt

plagiate grosolan, prin metoda copy/paste, fara ca textele copiate sd fie atribuite in mod corect autorilor

si fard a fi marcate cu ghilimele, asa cum cereau normele academice si in anul 2006, cand a fost
sustinutd teza de doctorat”,

B) Petentul mai precizeaza ca teza ,,nu are nici o metodologie de cercetare si nici o cercetare in sine”
si cd ,,Lucrarea nu respecta nici macar normele academice de redactare, folosind fonturi diferite, de
marimi diferite si o asezare in pagind necorespunzatoare’,

C) DI. I indici urmitoarcle surse plagiate: (1) ,,cursul ,,Politici sociale® al
profesorului Valentin Naumescu, de la Universitatea ,,Babes-Bolyai* din Cluj-Napoca”; (2) ,,Strategia
nationala din 2 septembrie 2004 pentru ocuparea fortei de munca®, emisa de Guvernul Romaniei si
publicatd in Monitorul Oficial nr. 934 din data de 9 septembrie 2004”; (3) ,,lucrarea de doctorat a
doamnei Andreea Nicolae, «Analiza statistica si modelarea pietei muncii in Romania», sustinuta in
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cadrul Academiei de Studii Economice Bucuresti, Facultatea de cibernetica, statistica si informatica
economica, in anul 2004”; (4) ,,site-ul Agentiei de Dezvoltare Regionala Centru, www.adrcentru.ro”.

D) Petentul mentioneaza lipsa citarilor unor surse bibliografice in textul tezei de doctorat, desi in
sectiunea Bibliografie selectiva se regasesc, respectiv faptul ca: ,,Peste 90% din aceste lucrari nu apare
in teza de doctorat”, dintr-un total de ,, 119 titluri de publicatii”.

2. A solicitat petentului si a primit de la acesta la data de 20 aprilie 2024, pe adresa de email
etica@ase.ro, ca atasament, cursul profesorului Valentin Naumescu, cu precizarea ca din acesta ,,au fost
copiate peste 20 de pagini, curs care poate fi gasit si online” si alte cateva informatii suplimentare
referitoare la ,,sesizare suspiciune plagiat”, astfel: ,in depozitul ASE exista si lucrarea de doctorat
sustinutd de doamna Andreea Nicolae in 2004, din care au fost copiate in lucrarea indicata ca fiind
plagiat, nu mai putin de 3 capitole” si ca ,lucrarea indicata ca fiind plagiat exista, in depozitul
bibliotecii ASE, si in format electronic, prin urmare, la o simpla trecere a ei prin software-ul anti-
plagiat, de care institutia dvs. (n.r. Academia de Studii Economice) dispune, software pe care I-am
folosit si eu (n.r. d-nul | NG ;. pring foza, dupi ce am transcris lucrarea, veti
descoperi similitudini de peste 75% cu diverse surse, printre care si cele indicate in sesizare si care
sunt un copy/paste grosolan.” Atasamentul cuprinde un document de 65 pagini numerotate de la 1 la 65
intitulat ,,Politici sociale” si semnat prof. univ. Valentin Naumescu.

3. Asolicitat si a primit de la Biblioteca Centrala a Academiei de Studii Economice din Bucuresti,
in format electronic, urmatoarele documente:
a) Teza de doctorat a domnului || ||| NS, intitulats ,, Utilizarea rationali a fortei de munci in
judetul Alba”, coordonator stiintific prof. univ. dr. | | | . Bucuresti, 2006, cu un numar de 254
pagini, numerotate de la 1 la 253 (pagina 201 se repetd de doua ori). Prima pagina si paginile numerotate
2, 3, 243-254 reprezintd pagina cu titlul, cuprinsul, o anexa si bibliografia.
b) Teza de doctorat a doamnei Andreea Nicolae, intitulata ,,Analiza statistica si modelarea pietei muncii
in Romania”, conducdtor stiintific prof. dr. Constantin Mitrut, Bucuresti, 2004, cu un numar de 201
pagini numerotate de la 12 la 203, primele 11 pagini ce cuprind Pagina de garda, Multumirile, Cuprinsul,
Anexele, Tabelele, Figurile, Formula si Introducerea, nefiind numerotate. Lipsesc paginile 99 si 136.

4. Asolicitat si a primit, in data de 23 aprilie 2024, raportul anti-plagiat pentru lucrarea ,,Utilizarea
rationald a fortei de munca in judetul Alba [1D:37873931]”, autor || || SN dc 12 Directia
Managementul Cercetarii si Inovérii din cadrul ASE, responsabila cu gestionarea unui software anti-
plagiat agreat de Ministerul Educatiei incepand cu anul 2012. Tn cadrul acestui raport sunt prezentati doi
coeficienti: CS1 cu valoarea de 40,13% si CS2 cu valoarea de 35,89% unde CS1 prezinta procentul din
cuvinte identificate in fragmente de 5 cuvinte (fard Baza de Date Legislativa), iar CS2 prezinta din
cuvintele identificate in fragmente de 25 de cuvinte (fard Baza de Date Legislativa). De mentionat ca in
conformitate cu procedura PO_DMCI-02, care stabileste modalitatea de realizare a verificarilor anti-
plagiat din cadrul Academiei de Studii Economice din Bucuresti, pentru fiecare verificare anti-plagiat
se foloseste platforma Sistemantiplagiat.ro. Aceasta genereaza un Raport de Similitudine sub forma unui
document care ,,determind cu exactitate proportia similitudinilor din textul verificat fatd de continutul
din bazele de date si de pe internet”, iar ,,verificarea anti-plagiat se realizeaza prin analiza Raportului de
similitudine”. La punctul 7.5. din procedura se recomanda urmatoarele praguri de alerta: - Coeficientul
de Similitudine 1 sd nu depaseascd 30%; - Coeficientul de Similitudine 2 sa nu depaseasca 5%. De
asemenea, se face precizarea ca documentele care depasesc procentele permisibile ale coeficientilor de
similitudine nu pot fi considerate automat cazuri de plagiat, plagiatul putand fi stabilit doar Tn urma
interpretarii rapoartelor de similitudini.
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5. A analizat suspiciunea de plagiat fara a reevalua fondul stiintific al tezei de doctorat, avand in
vedere conditiile de legalitate in vigoare la momentul redactarii tezei de doctorat care a stat la baza
emiterii si acordarii titlului de doctor, respectiv a diplomei de doctor, cerinta impusa de art. 171 (8) din
Legea 199/2023, Tn acest sens, s-a documentat cu privire la cerintele legale si institutionale referitoare
la elaborarea tezelor de doctorat in perioada 2002-2006, cand dI. || | N = fost student
doctorand in ASE, folosind website-ul legislatie.just.ro si sprijinul reprezentantului Directiei Juridice a
Academiei de Studii Economice din Bucuresti. Astfel, au fost identificate urmatoarele repere legislative
care guvernau doctoratul in perioada de referinta:

a) Legea nr. 84/1995 - Legea invatamantului actualizatd pand la data de 1 ianuarie 2006
(https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/73557), care stabilea la art. 73 (5) ca Doctoratul se
Tncheie cu o teza sustinuta public si evaluatd de o comisie de specialisti aprobata de senatul institutiei
de invatamant superior organizatoare. (6) Titlul stiintific de doctor se acorda de catre institutia
organizatoare si se confirma de Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare, la propunerea comisiilor de specialitate. Pe baza ordinului ministrului educatiei nationale
institutia organizatoare elibereaza diploma de doctor (prevederi pastrate in toatd perioada de referinta).

b) Legea 206/2004 privind buna conduita in cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovare,
publicata in Monitorul Oficial nr. 505 din 4 iunie 2004
(https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/52457), care definea la art. 4 lit. a) ,,frauda in
stiinta actiunea deliberata de confectionare, falsificare, plagiere sau instrainare ilicita a rezultatelor
cercetarii stiintifice” si, la art. 4 lit. d), , plagiatul - insusirea ideilor, metodelor, procedurilor,
tehnologiilor, rezultatelor sau textelor unei persoane, indiferent de calea prin care acestea au fost
obtinute, prezentdandu-le drept creatie personala”. De asemenea, art. 2 alin. (3) stabilea faptul ca "Buna
conduita in cercetare-dezvoltare exclude: ) plagierea rezultatelor sau a publicatiilor altor autori; Q)
neatribuirea corectd a paternitatii unei lucrari;"

c) HG nr. 37 din 25 ianuarie 1999 privind organizarea si desfasurarea doctoratului
(https://leqgislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/16774), forma in vigoare pana la abrogarea sa
prin HG nr. 567/2005, potrivit careia (art. 22) ,,Teza de doctorat trebuie sda contind elemente de
originalitate specifice domeniului abordat, precum si modalitati de validare stiintifica a acestora sau
de recunoastere valorica in domeniul artelor.” Conform art. 23 (1), ,,Teza de doctorat se elaboreaza

conform cerintelor 1.0.D. prevazute in regulamentul propriu de organizare §i desfasurare a
doctoratului.”

d) Prevederile mentionate la subpunctul anterior, d), au fost preluate si de HG nr. 567/2005
(https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/62599), si anume, conform art. 28: ,, (1) In cazul
doctoratului stiintific, teza de doctorat trebuie sa demonstreze cunoasterea stiinfifica avansata a temei

abordate, sa contina elemente de originalitate in dezvoltarea sau solutionarea temei, precum g§i
modalititi de validare stiintifici a acestora. (2) In cazul doctoratului profesional, teza de doctorat
trebuie sa cuprinda analiza stiintifica a unei performante profesionale proprii din domeniul artistic sau
sportiv, cel putin de nivel national. Teza de doctorat trebuie sa evidentieze elementele de originalitate
specifice domeniului abordat, precum si modalitatile de analiza §i recunoastere valorica.” De
asemenea, conform art. 29 alin (1), "Teza de doctorat se elaboreaza conform cerintelor stabilite de
1.0.8.U.D. prin regulamentul propriu de organizare §i desfasurare a doctoratului."

e) Hotararea Guvernului nr. 567/2005 privind organizarea si desfasurarea studiilor universitare de
doctorat https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/104403 - continuatoare a HG nr. 37 din 25
ianuarie 1999, care mentine prevederile anterioare.
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f) Regulamentul ASE privind studiile de doctorat pentru cursantii admisi inainte de anul universitar
2005-2006, aprobat de Senatul ASE in sedinta din data de 17 iunie 2004, in vigoare la data elaborarii si
sustinerii tezei de doctorat de catre d1 || | | | b EEEEE. care prevedea laart. 22 ca « Teza de doctorat
trebuie sa contind o temeinica fundamentare teoretica a temei, elemente de originalitate specifice
domeniului abordat precum si modalitati de validare stiintifica a acestora. (cf. art. 22 din HG nr.
37/1999) si, la art 24 alin (1), ci, ,,In vederea sustinerii publice, autorul tezei de doctorat face o
autoevaluare, scrisa de mana, prin care confirma realizarea tuturor activitatilor din planul individual
de pregatire, originalitatea/paternitatea lucrarii (lucrarilor) sale de doctorat si isi asumd
responsabilitatea consecintelor morale si juridice in caz de frauda dovedita.”

Printre cele mai relevante prevederi legale retinute de comisie din legislatia consultat, ca fiind
incidente in speta analizata, precizdm:

Legea 206/2004 in vigoare la data elaborarii si sustinerii tezei de doctorat de catre dl Plesa Gabriel
Codru:

- art. 4 lit a) ,,frauda in stiinta - actiunea deliberata de confectionare, falsificare, plagiere sau
instrainare ilicita a rezultatelor cercetarii stiintifice;”

- art. 41it. d) , plagiat - insusirea ideilor, metodelor, procedurilor, tehnologiilor, rezultatelor sau
textelor unei persoane, indiferent de calea prin care acestea au fost obtinute, prezentandu-le
drept creatie personali;”

- art. 2 alin (3) "Buna conduita in cercetare-dezvoltare exclude: e) plagierea rezultatelor sau a

publicatiilor altor autori; g) neatribuirea corectd a paternitditii unei lucrari;"

Legea nr. 199/2023 art. 171 alin (8) ,, Comisiile de etica universitard analizeaza sesizarile cu privire la
plagiat, tindnd cont de conditiile de legalitate in vigoare la momentul redactarii tezei de doctorat care
a stat la baza emiterii si acordarii titlului de doctor, respectiv a diplomei de doctor, fard a putea
reevalua fondul stiintific al tezei de doctorat’.

6. A solicitat Consiliului pentru Studiile Universitare de Doctorat al ASE (CSUD) si, in data de
10 mai 2024, a primit de la arhiva ASE dosarul doctoral al diui ||| | | . dosar ce cuprinde
un total de 52 pagini.

7. A comparat continutul tezei de doctorat, intitulata ,,Utilizarea rationala a fortei de munca in
judetul Alba”, elaboratd de catre dl _, cu informatiile precizate in sesizarea Cu nr.
5071 din 18.04.2024, constatand urmatoarele:

7.1. Tn cazul sesizarii suspiciunii de plagiat cu referire la documentul ,,Politici sociale”, care il are
drept autor pe dl. prof. univ. Valentin Naumescu, de la Universitatea ,,Babes-Bolyai* din Cluj-Napoca:
- Subcapitolul ,,1.1. Politica sociala in Romania posttotalitara” este similar cu subcapitolul 1 din
capitolul al IV-lea, ,,1. Politica sociala in Romania post-totalitara”, din documentul Politici sociale, care
1l are drept autor pe prof. univ. Valentin Naumescu, de la Universitatea ,,Babes-Bolyai* din Cluj-
Napoca, fiind diferite, pe alocuri, doar semnele ortografice si de punctuatie (ex. posttotalitara versus
post-totalitard), indicarea sursei citate in subsolul tezei de doctorat elaboratd de catre dl _
- versus ntre paranteze Tn cazul dlui prof. univ. Valentin Naumescu, schimbarea persoanei la care
se face relatarea (ex. ,,ne propunem” versus ,,isi propune”), eliminarea unor fraze din documentul Politici
sociale al dlui prof. univ. Valentin Naumescu sau reformulari ale unor fraze (ex. ,,Au fost adoptate
importante reglementari si masuri Tn aceasta a treia etapa de evolutie a politicilor sociale, pe care o
numim in consecinta etapa reformelor esentiale” versus ,,Vom lua in discutie cele mai importante
reglementari si masuri adoptate in aceasta a treia etapa de evolutie a politicilor sociale, pe care o numim
n consecinta etapa reformelor esentiale.”). Astfel, din capitolul al 1VV-lea, subcapitolul 1 din documentul
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prof. univ. Valentin Naumescu (pp.47-55), a fost plagiat intreg subcapitolul 1.1 din teza diui [l
B i 20unc: 16,3 pagini, 47 paragrafe si 435 linii (pp.5-20) fara a indica trimiterea citre
aceasta sursa bibliografica, citindu-se insa sursele initiale, asa cum au fost ele precizate de catre dl prof.
univ. Valentin Naumescu.
- Subcapitolul ,,1.2. Impactul solutiei liberal-europene asupra societatii romanesti” este aproape identic
cu subcapitolul 2 din capitolul al 1V-lea, ,,1. Politica sociala in Romania post-totalitara”, din documentul
Politici sociale, care 1l are drept autor pe prof. univ. Valentin Naumescu, de la Universitatea ,,Babes-
Bolyai din Cluj-Napoca, fiind diferite prin reformulari doar la inceputul primei propozitii de la nivelul
a doud paragrafe (primele 4-8 cuvinte). Astfel, a fost plagiat intreg subcapitolul 1.2 din teza diui [l
, prin preluarea partiala a textului (din 21 paragrafe s-au preluat aproximativ 12 paragrafe,
desi domnu! | (-2 impartit tot in 21 paragrafe in lucrarea sa) din capitolul al 1V-lea,
subcapitolul 2 din documentul profesorului Naumescu (paginile 55-59) si anume: 5 pagini, 47 paragrafe
si 435 linii (paginile 20-24) fara a indica trimiterea catre aceasta sursa bibliografica, citandu-se insa
sursele initiale, agsa cum au fost ele precizate in documentul sursa.
Conform raportului anti-plagiat pentru lucrarea ,,Utilizarea rationald a fortei de munca in judetul Alba
[ID:37873931]”, autor _, de la Directia Managementul Cercetarii si Inovarii din
cadrul ASE, documentul prof. univ. dr. Valentin Naumescu transmis de citre petent nu apare ca sursa
de plagiere directa, dar apare pe website-uri www.scritub.com, www.ggasesc.com, ih cuantum de 7,65%
(5,38% si 2,27%) din textul tezei de doctorat sustinuti de catre d1. ||| GGG

7.2. ,Strategia nationald din 2 septembrie 2004 pentru ocuparea fortei de munca”, emisa de
Guvernul Romaniei si publicata in Monitorul Oficial nr. 934 din data de 9 septembrie 2004;

- Capitolul 1, subcapitolul 1.3 - pagina 24 este integral copiata (mai putin primul paragraf introductiv),
paginile 25 si 26 sunt copiate integral, iar, la pagina 27, este copiat tot mai putin tabelul centralizator.

- Capitolul 1, subcapitolul 1.4 - 1.4.1 (paginile 35 - 37) si 1.4.2 (paginile 37 - 40) si 1.4.5 (paginile 47
- 48) sunt copiate integral.

Conform raportului anti-plagiat pentru lucrarea ,,Utilizarea rationala a fortei de munca in judetul
Alba [ID:37873931]”, autor _, de la Directia Managementul Cercetarii si Inovérii din
cadrul ASE, documentul ,,Strategia nationala din 2 septembrie 2004 pentru ocuparea fortei de munca“
transmis de catre petent nu apare ca sursd de plagiere n textul tezei de doctorat sustinuta de catre dl.
|

7.3. n cazul sesizarii suspiciunii de plagiat cu referire la teza de doctorat a doamnei Andreea
Nicolae intitulata ,,Analiza statistica si modelarea pietei muncii in Romania”, din 2004, coordonator
stiintific prof. univ. dr. Constantin Mitrut:

Comisia a comparat continutul tezei de doctorat a domnului || NG i titvat
,Utilizarea rationala a fortei de munci in judetul Alba” sub coordonarea domnului prof. univ. dr. ||l
Roman si datata 2006, cu teza de doctorat a doamnei Andreea Nicolae intitulata ,,Analiza statistica si
modelarea pietei muncii in Romania”, coordonator stiintific prof. univ. dr. Constantin Mitrut si datata
2004. Tn urma analizei comparative, s-au constatat urmatoarele similitudini:

- Capitolul 2. Piata muncii. concept, caracteristici, tendinte, cu subcapitolele 2.1. Piata muncii - concept,
caracteristici, functii, mecanisme, 2.2. Contextul teoretic al notiunii munca-factor de productie in
gdndirea economica si 2.3. Sistemul informational al pietei muncii din teza domnului Plesa este similar,
cuvant cu cuvant, cu capitolul 1. Piata muncii. concept, caracteristici, subcapitolele 1.1. Piata muncii -
concept, caracteristici, functii, mecanisme, tendinte, 1.2. Contextul teoretic al notiunii munca-factor de
productie in gandirea economica, 1.3.Sistemul informational al pietei muncii din teza doamnei Andreea
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Nicolae. Tn total un numar de 28 de pagini (paginile 49-76), 6588 cuvinte, 3 tabele, 2 figuri si 15 referinte
bibliografice sunt similare.
- Capitolul 3. Oferta de fortd de munca in Romania din teza de doctorat a domnului ||| GGG
este similar cu ,,capitolul 1l Oferta de forta de munca in Romania” din teza doamnei Andreea Nicolae.
In total un numar de 18 de pagini (paginile 89-106), 3750 cuvinte, 2 tabele, 3 figuri si 17 formule sunt
similare.
- Capitolul Concluzii din teza de doctorat a || GGG cstc similar cu capitolul V
,,concluzii vizand piata muncii in Romania” din teza doamnei Andreea Nicolae. in total un numar de
18 de pagini (paginile 225-243), 3714 cuvinte, 2 tabele, 3 figuri si 17 formule sunt similare. Diferentele
sunt minore si sunt regasite la pagina 230 unde au fost introdus un paragraf de 180 de cuvinte care
prezinta cateva considerente specifice judetului ALBA si la pagina 236 unde au fost numerotate
masurile.

Conform raportului anti-plagiat pentru lucrarea ,,Utilizarea rationala a fortei de munca in judetul
Alba [ID:37873931]”, autor _, de la Directia Managementul Cercetarii si Inovarii din
cadrul ASE, teza de doctorat a Andreei Nicolae a aparut cu 7214 cuvinte, 76 fragmente, respectiv
11,37% din textul tezei de doctorat sustinutd de cétre dl. _

7.4. 1n cazul a sesizarii suspiciunii de plagiat cu referire la website-ul Agentiei de Dezvoltare
Regionalda Centru, www.adrcentru.ro. Conform raportului anti-plagiat pentru lucrarea ,,Utilizarea
rationala a fortei de munca in judetul Alba [ID:37873931]”, autor _, de la Directia
Managementul Cercetarii si Inovarii din cadrul ASE, sursa referitoare la website-ul Agentiei de
Dezvoltare Regionala Centru, www.adrcentru.ro, transmis de catre petent nu apare ca sursa de plagiere

in textul tezei de doctorat sustinuta de catre dl. _

8. Tn data de 10 mai 2024, comisia I-a convocat pe dI. | || || NS |- o audiere pentru a-
si exprima un punct de vedere privind sesizarea de plagiat, conform art. 171 alin. 6 din Legea 199/2023,
,,(6) In cadrul procedurii de cercetare previzute la alin. (2), persoana cercetatd va fi convocatd in scris

de catre presedintele comisiei de etica universitard, precizandu-se obiectul, locul, data si ora
intrevederii. Neprezentarea persoanei cercetate la convocarea facutd, fara un motiv obiectiv, comunicat
in scris, da dreptul comisiei de etica universitara sa continue cercetarea in vederea solutionarii
sesizarii”. Convocarea cu nr. 109/10 mai 2024 s-a realizat in scris si a fost transmisa pe e-mailul
profesional al diui || G - ic-ntificat online, deoarece in
dosarul de sustinere al tezei de doctorat nu se specifica nicio adresa de e-mail. DI || |  GczcEzNz
a confirmat luarea la cunostintd in data de 14 mai 2024, solicitand acordarea ,,termenului legal de
raspuns de 30 de zile de la data comunicarii sesizdrii, pentru a verifica toate acuzele si pentru a le
raspunde cu temei”. Tn data de 15 mai 2024, sub nr. 110, comisia a raspuns diui || | GczNzNG -:
s-a adresat persoanei fizice particulare, in speta dl _, si nu unei autoritdti publice,
deci art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 27/ 2002 privind asigurarea celor 30 de zile nu are aplicabilitate.
Tn plus, Comisia de Etica Universitara este obligatd si se conformeze restrictiei de timp de pani la
momentul emiterii rezolutiei, conform art. 171 alin. (6) si art. 172 alin. (4) din Legea 199/2023 (45 de
zile). De asemenea, tot Th emailul transmis diui |GGz in data de 15 mai 2024, comisia I-
a convocat, din nou, pe d! || | S s: isi cxprime un punct de vedere fie in scris, fie prin
participarea la o Intrevedere online prin platforma ZOOM. Comisia nu a primit niciun raspuns. Totusi,
n data de 22 mai 2024, comisia a facut o a treia convocare pentru exprimarea punctului de vedere de
catre d1 || pentru vineri, 24 mai 2024, ora 12, prin ZOOM. De aceasta dati, dl [}
B - :spuns comisiei in 24 mai 2024 si, sub pretextul unor motive medicale, a solicitat un
termen de 5 zile pentru transmiterea raspunsului. In acest context, comisia a confirmat posibilitatea
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acordarii celor 5 zile si i-a solicitat diui ||| | || Il vn r3spuns pana in data de 29 mai 2024.
Nici de aceasta a treia data nu s-a primit un raspuns pe adresa Comisiei de Etica Universitara a ASE, cu
atat mai putin un raspuns la obiect, din partea diui ||| | | } Bl Astfel, conform art. 171 alin.
(6) din Legea nr. 199/2023, , Neprezentarea persoanei cercetate la convocarea facuta, fara un motiv
obiectiv, comunicat in scris, da dreptul comisiei de etica universitara sa continue cercetarea in vederea
solutionarii sesizarii.”

9. Tn data de 18 mai 2024, comisia I-a convocat pe prof. univ. dr. | GGG

conducatorul stiintific al tezei de doctorat ,,Utilizarea rationala a fortei de munca in judetul Alba”, autor
B - o audiere in cazul suspiciunii de plagiat a acestei teze de doctorat. Tn data de 21
mai 2024 a avut loc audierea domnului profesor || | I in cadrul Comisiei de Etica
Universitara a ASE (CEU). Audierea a avut loc cu prezentd fizicd in sala CEU din clddirea Tache
Tonescu a Academiei de Studii Economice din Bucuresti. La audiere, domnul profesor |
- a precizat ca isi aminteste bine cazul si ca sustinerea tezei a fost devansatd pentru ca domnul
I dociorand la vremea respectiva, urma sa plece in striindtate. In aceste conditii,
redactarea tezei de doctorat a fost neglijenta si comisia de sustinere de la acea vreme i-a atras atentia ca
teza ar trebui corectatd pentru a fi publicata. (In acea perioada, dupa sustinerea tezei, frecvent, autorilor
li se recomanda sa-si publice teza de doctorat sub forma unei carti.) Autorul tezei de doctorat, in speta
domnul _, nu a mai corectat manuscrisul si nici nu a mai publicat teza sub forma
unei carti. Domnul profesor |Gz prccizeaza totusi ca, in calitate de doctorand, domnul
_ si-ar fi realizat foarte bine referatele care trebuiau realizate si prezentate inaintea
sustinerii tezei de doctorat. In plus, dumnealui ar fi discutat cu doctorandul schema metodologica si ar
fi citit rezultatele anchetei realizate de doctorand nainte sa isi dea avizul favorabil sustinerii tezei de
doctorat. De asemenea, pentru perioada de atunci, subiectul cercetarii ales ar fi fost relevant in contextul
migratiei populatiei. Referitor la suspiciunea de plagiat, profesorul [JJJJlj mentioneaza ca 1a vremea
respectiva, deoarece nu exista o forma institutionala de verificare anti-plagiat, se mergea pe buna
credinta a doctorandului.

10. Tn data de 21 mai 2024, a solicitat un punct de vedere de la dl prof. Valentin Naumescu, cu
referire la data elaborarii documentului ,,Politici sociale® si la relatia dintre dlui si dl _
B i acceasi zi, dl prof. Valentin Naumescu a raspuns ci materialul a fost elaborat in perioada

2002-2003 si ca dumnealui nu il cunoaste pe d1 || GcNEzNzG:

in baza analizei probatoriului administrat si tinAnd cont de conditiile de legalitate in vigoare
la momentul redactarii tezei de doctorat, Comisia de analiza si redactare, investita cu cercetarea
detaliata a sesizarii nr. 5071, a concluzionat urmatoarele:

A) Teza de doctorat cu titlul ,,Utilizarea rationala a fortei de munca in judetul Alba” elaborata de
catre domnu! || cuprinde aproximativ 97 de pagini din cele 240 ale tezei (excluzand
cuprinsul si bibliografia), respectiv o proportic de 40,4% - preludri de pagini, cuvant cu cuvant,
apartinandu-le doar surselor mentionate in sesizare, fara ca domnul ||| A : fi citat in
text aceste surse. Astfel, s-au constatat ca:

- un numar de aproximativ 21 de pagini din teza de doctorat a domnului || R sunt
identice cu cele din documentul semnat de catre prof.univ. Valentin Naumescu de la UBB Clu;.

- un numar de aproximativ 12 pagini din teza de doctorat a domnului | || | | NS sunt identice
cu cele din ,,Strategia nationald din 2 septembrie 2004 pentru ocuparea fortei de muncad”, emisa de
Guvernul Romaniei si publicata in Monitorul Oficial nr. 934 din data de 9 septembrie 2004.



- un numar de aproximativ 64 de pagini din teza de doctorat a domnului _ sunt
identice cu cele din teza de doctorat a doamnei Andreea Nicolae.

Este important de precizat ca niciuna dintre cele trei surse mentionate mai sus, din care au fost
preluate, identic, pagini intregi reprezentand aproximativ 40,4% din teza, nu este mentionata nici macar
in lista bibliografica de la sfarsitul lucrarii, desi aceasta cuprinde nu mai putin de 188 de surse
bibliografice.

B) Desi la momentul sustinerii tezei de doctorat (anul 2006), in ASE, nu se aplica nicio procedura
informatica de verificare anti-plagiat a lucrarilor de absolvire si, in perioada de referintd 2002 — 2006,
nu existau criterii specifice de fond sau de forma privind elaborarea tezelor de doctorat, asa cum este in
prezent, preluarea masiva a unor pasaje din lucrarile altor autori fara indicarea sursei, constatata de
comisie, era si atunci interzisa de normele legale in vigoare. Simpla constatare a plagiatului prezuma
lipsa originalitatii lucrarii, de altfel asumati pe proprie raspundere de dl. |GG 2t
implicit, prin incidenta prevederilor legale si regulamentare, cat si explicit, prin declaratia olografa
existenta la dosarul de doctorat.

Prin urmare, fati de argumentele prezentate, sesizarea inregistrati la ASE cu nr. 5071 se
confirma. Prin raportare la prevederile art. 4 lit a) si d) din Legea nr. 206/2004 — forma in vigoare
in perioada redactirii tezei de doctorat, fara sa fi reevaluat fondul stiintific al tezei, Comisia de
analiza si redactare constati, in unanimitate, frauda in stiinta, respectiv plagiatul, in cadrul tezei
de doctorat a dlui _, prin insusirea de citre acesta si prezentarea drept creatie
personald, a unui numér de aproximativ 97 de pagini de texte apartinind altor persoane, din cele
240 de pagini ale acesteia (excluzand cuprinsul si bibliografia) - reprezentand o proportie de
40,4% de preluiri de pagini, cuvant cu cuvant, apartinindu-le doar surselor (autorilor)
mentionate in sesizare, fira ca domnul _ sa fi citat, in text, aceste surse (si, mai
mult, fiara ca aceste surse si fie indicate nici macar in lista bibliografica de la sfarsitul lucrarii).

Potrivit art. 2 alin (3) literele e) si g) din Legea nr. 206/2004 — forma in vigoare in perioada
redactarii tezei de doctorat, buna conduitd in cercetare-dezvoltare exclude: e) plagierea
rezultatelor sau a publicatiilor altor autori; g) neatribuirea corecti a paternitatii unei lucrari, prin
urmare, fapta diui || ||| | I constituia, 1a data redactirii tezei si constituie si in prezent
(potrivit art 271 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 206/2004 si art. 168 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
199/2023) abatere de la etica si deontologia universitara si, in raport de dispozitiile art. 171 din
Legea nr. 199/2023, va avea drept consecinta demararea procedurilor legale ce decurg din
constatarea plagiatului.

Potrivit regulamentului Comisiei de Etici Universitard ASE, art. 32 (6), ,,in cazul in care o tezi
de doctorat este copiata sau falsificata (...) conducatorul de doctorat va fi sanctionat disciplinar daca se
stabileste, in urma cercetirii disciplinare, existenta vinovitiei, in conditiile legii”. In prezent,
conducitorul stiintific al tezei de doctorat, prof. univ. dr. | | | | QJEEE, este pensionar. Comisia nu a
putut constata vreo forma de complicitate din partea dlui prof. univ. dr. || | | n calitate de
conducator stiintific al tezei de doctorat elaborata de domnul _, si nici vreo tentativa
de a ascunde vreun aspect specific, totusi Comisia considerd ca domnul prof. univ. dr. _, S-
a bazat exclusiv pe buna credintd a doctorandului in procesul de finalizare a studiilor doctorale si nu s-
a asigurat ci sunt indeplinite toate procedurile institutionale existente la acea vreme. In aceste conditii
— pe adresa directorului Consiliului pentru Studiile Universitare de Doctorat de la ASE — comisia nu
recomandi demararea unei cercetari disciplinare a conducatorului stiintific, prof. univ. dr. | | | | I
Din acest punct de vedere insd, decizia finala nu i apartine prezentei comisii.
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Comisia de analiza si redactare, investita cu cercetarea detaliatd a sesizarii nr. 5071, a Tntocmit
si a adoptat, in unanimitate, prezentul raport de caz, pe care, in continuare, il supune aprobarii plenului
Comisiei de Etica Universitara a Academiei de Studii Economice din Bucuresti.

Comisia de analiza si redactare,

Avizat

director Directia Juridic si Contencios Administrativ,
consilier juridic Elena GAMAN

Verificat,
consilier juridic Veronica NEGUT
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