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HOTARAREA NR. 18

n baza dispozitiilor art. 92 alin. (5) lit. c) din Carta Academiei de Studii Economice din Bucuresti;
Luand act de:

(1) Sesizarea inregistrata la Comisia de etica universitara a ASE cu nr. 113 din data de 30 mai 2024, prin care
............................................................................... , @ adus la cunostinta comisiei o situatie de incalcare a
normelor de etica universitara, sesizand o posibila atitudine inadecvata fata de studente in timpul orelor de
Y1001 o - 1 T ;

(2) Concluziile comisiei de analiza si redactare, precum si de continutul raportului de caz asupra sesizarii
inregistrate sub nr. 113 din data de 30 mai 2024, mentionate anterior, prin care, in unanimitatea comisiei,
s-a constatat aceastd inadecvare de atitudine, precum si anumite neconformitati in organizarea activitatilor
12 diSCIPIING weeeiiiiiee e ,

Comisia de etica universitara a ASE

HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba, cu unanimitatea voturilor membrilor, raportul de caz asupra petitiei inregistrate sub nr. 113
din 30 mai 2024, care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. Se admite sesizarea nr. 113 din 30 mai 2024 si se constata incalcarea normelor de etica universitara de
catre

- acesta a avut o atitudine inadecvata fata de studente (precum glume si atingeri nejustificate, priviri
insidioase), oferind prilejul unor interpretari diverse, crednd o senzatie de disconfort in randul studentilor,
de tratament discriminatoriu si abuziv, care implicit aduce prejudicii imaginii universitatii.



Art. 3.

Art.

e aa——aa s a acordat o atentie sporita studentelor, astfel ca baietii si fetele nu
aveau parte de tratament egal, nediscriminatoriu si echilibrat;

Faptele sale reprezinta incarcari ale prevederilor Codului de etica si deontologie universitara, Capitolul
XVI al Cartei ASE, art. 90 alin. (3) literele a), b), h), i) si j), potrivit cdrora membrii comunitdtii universitare
a ASE depun eforturi pentru realizarea misiunii institutiei si nu aduc prejudicii imaginii universitatii, adoptad
in orice context o conduitd morald si fac eforturi pentru cresterea prestigiului universitdtii, trateazd
intotdeauna studentii in mod obiectiv, corect, impartial si nediscriminatoriu, evitd comportamentul abuziv
sau de neimplicare, fiindu-le interzisd orice formd de hdrtuire.

Aceasta atitudine inadecvata are o forma continuata, in acest sens putand fi consultate cele doua spete
anterioare Tn care a fost iMplicat .....ccceeevciiiieiccie e, , care vizeaza fapte similare
sau asemanatoare, conform petitiilor nr. 53/ 29.07.2020, respectiv nr. 81/ 20.07.2022. In cazul celei de-a
doua spete, s-a aplicat sanctiunea diminuarii salariului. Acestea reprezinta circumstante agravante in
prezentul caz. AStFel, ... nu a dat dovada de un
comportament precaut, etic si moral fata de studenti.

n aceste conditii, in acord cu dispozitiile Legii invatadmantului superior nr. 199/2023, art. 172 alin (3) lit.
e), precum si Codului de etica si deontologie universitara al ASE, art. 99 alin. (3) lit. e), Comisia de etica
universitard SaNCtioN@aza Pe ..........eevvvvvieeiiiciiiiee e cu ,,suspendarea, pe o perioadd de 4 ani,
a dreptului de inscriere la un concurs pentru ocuparea unei functii superioare ori a unei functii de
conducere sau ca membru in comisii de concurs”.

4. Prezenta hotarare va fi comunicatd ... , Si
........................................................... , precum si dlui prof. univ. dr. Nicolae Istudor, rectorul ASE. Potrivit
art. 92 alin. (6) din Carta ASE, raspunderea juridica pentru hotararile Comisiei de etica universitara a ASE
revine conducerii institutiei. De asemenea, hotdrarea, ,,anonimizata”, va fi publicata pe site-ul comisiei.

Art. 5. Potrivit art. 172 alin. (5) din Legea nr. 199/2023, aceasta hotarare poate fi contestata la Comisia Nationala

de Etica a Managementului Universitar intr-un termen de 30 de zile de la data comunicarii sale.

Presedinte Comisia de etica universitara a ASE,

prof. univ. dr. Nicolae LUPU

Avizat

director Directia Juridic si Contencios Administrativ,

consilier juridic Elena GAMAN



Raport de caz privind petitia

inregistrata la Comisia de etica universitara cu nr. 113 din 30 mai 2024

Prin sesizarea nr. 113, transmisa pe adresa institutionald de e-mail a Comisiei de etica
Universitara a institutiei — etica@ase.ro — si supusa si atentiei decanatului Facultatii de Contabilitate si
Informatica de Gestiune si a conducerii Departamentului de Informatica de Gestiune,
................................................................................................ din cadrul Academiei de Studii Economice
din Bucuresti (ASE), a adus la cunostintd un posibil caz de incélcare a normelor de etica si moralitate

de  CAIE oo Sesizarea  transmisd de  catre
................................................................ a fost urmarea intrevederii, la data de 24 mai a.c., cu un grup
de studenti AINeeee e , format din: e, ,

................................. ) rresrreeneeeesy . Care  au reclamat conduita necorespunzatoare a
.................................................................. , titularul disciplinei

Principala acuzatie  aduS@ .......ccccceiiiiiiin se referd la
comportamentul inadecvat fata de studente, care consta atat in limbaj inadecvat constand in glume cu
conotatie sexuald, Cat si in atingeri nepotrivite, precum cele ,,pe mana, spate sau pe picior sub pretextul
de a le ajuta sa rezolve diverse sarcini”, care au avut loc in principal in cadrul activitatilor de seminar,
comportament care determina o stare de disconfort tuturor studentilor. Una dintre studentele mentionate
TN SESIZAMBA ...ecvveeeieesierie e relata o Tntdmplare petrecuta in afara spatiilor de
invatamant, pe stradd, la trecerea de pietoni, fiind prinsd de incheietura mainii de catre
................................................ , care a si intrebat-0 daca va avea ocazia sa o revada si a doua zi la
activitatile de seminar, desi ea tocmai participase la seminarul corespunzator acelei saptamani de studiu.
Studentii precizeaza de asemenea faptul ca unele studente ezita sa relateze cele intamplate, deoarece se
tem de posibile repercusiuni legate de promovarea la disciplina predatd de catre
.............................................. In plan secundar, in sesizarea primiti se face referire si la abordarea
didactica nepotrivita, care consta in ironizarea studentilor care pun intrebari, lipsa legaturii intre materia
predata la curs si la seminar si nerespectarea in totalitate a prevederilor din fisa disciplinei, in sensul
sustinerii unui test neanuntat, in perioada 20-31 mai.

Constatand ca este competenta sa solutioneze prezenta sesizare si ca sesizarea este admisibila,
Comisia de etica universitara a ASE a procedat la analiza faptelor reclamate. Prin Comisia de analiza si
redactare, Investitd cu cercetarea detaliata a sesizarii, a intocmit prezentul raport de caz, pe care il supune
dezbaterii si aprobarii propriului plen.

Comisia de analiza si redactare, cu sprijinul conducerii Comisiei de etica universitara, a
Tntreprins urmatoarele demersuri:

1. A luat act de continutul sesizarii.
2. A solicitat, in doua etape, si a primit de la decanatul Facultatii de Drept datele de contact ale
studentilor: 1) mentionati in sesizare si care s-au prezentat in data de 24 mai 2024 la decanatul
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Facultatii de Drept; ii1) ale reprezentantilor studentilor din anul ............... ; 111) ale studentilor
mentionati de CALre ........ovvvrererenenerieseeeseenean, , In cursul audierii sale, ca fiind prezenti in
mod frecvent la curs si la seminar.

A solicitat si a primit de la Directia Tehnologia Informatiei si Comunicatii din cadrul ASE
evaluarile ..o, , realizate de catre studentii de la toate facultatile la
care a predat in ultimele 4 semestre (2 ani). Analizand aceste evaluari, se desprind urmatoarele
aspecte:

e cvaludrile sunt facute de un numar redus de studenti raportat la numarul total al studentilor
carora le-a predat;

e cvaluarile de la Facultatea de Drept din semestrul al 2-lea din anul universitar 2023-2024
releva urmatoarele aspecte: i) o medie a evaluarilor la curs de 1,94, dintr-un maximum de
5 puncte, si la seminar de 2,3, dintr-un maximum de 5 puncte; ii) comentariile deschise nu
reflectd aspecte pozitive legate de curs si seminar, ci se concentreaza pe: irelevanta acestei
discipline in contextul studiilor juridice si pretentiile crescute ale cadrului didactic,
nefondate in opinia studentilor; aerul de superioritate, aroganta si ironia manifestate;
modificarea criteriilor de evaluare pe parcursul semestrului; nerespectarea fisei disciplinei;
lipsa de intelegere, empatie fatd de studenti si claritate a criteriilor de evaluare. Un aspect
esential ce se desprinde din aceste evaluari este atitudinea inadecvata a cadrului didactic
fata de studente in ceea ce priveste respectarea spatiului privat, limbajul (glume, uneori cu
tentd sexuald), atingerile nepotrivite (pe spate, mana, picior, par) si privirile insidioase;

e cu exceptia evaluarilor de la Facultatea de Drept din semestrul al 2-lea din anul universitar
2023-2024, media evaluarilor la cursuri si seminare este de peste 3,5, dintr-un maximum
de 5 puncte;

e in cadrul altor evaluari, in afara celor de la Facultatea de Drept, din semestrul al I1-lea al
anului universitar 2023-2024, comentariile deschise ale studentilor, desi reduse la numar,
fac referire in principal la necesitatea unor explicatii mai clare si a adaptarii dificultdtii
materiei predate la nevoile viitoare de cunoastere Tn domeniu ale studentilor, a cresterii
interactivitatii cursurilor, a restrangerii glumelor facute si a unei implicari mai mari a
cadrului didactic prin explicarea mai clara a sistemului de evaluare.

4. A invitat la audieri si a audiat urmatoarele persoane:
In data de 7 iunie, pe platforma Zoom:

L PPN ;

L R URERRN , semnatara a sesizarii
adresate Comisiei de etica universitara;

e , Studenta mentionata in sesizare, care s-a prezentat la decanat
n data de 24 mai a.c.;

O , student mentionat in sesizare, care s-a prezentat la
decanat n data de 24 mai a.c.;

O , studenta mentionata in sesizare, fiind abordata pe strada
de CAIE ..ocovviiiiiiiiiic si ulterior transmitand email catre

decanatul Facultatii de Drept, povestind despre acest incident.
In data de 11 iunie, la sediul Comisiei de eticd universitarda din str. Tache lonescu nr. 11:



Este de mentionat ca studentii audiati in data de 17 iunie, precum si alte doua studente,
au fost mentionati de CAIe .........covvveiviriiiieiiies e ca fiind printre cei care
participau frecvent la activitatile de la curs/seminar, implicit putdnd oferi informatii
obiective si relevante despre modul de desfasurare a acestora, in cunostintd de cauza.
Dintre cele doua studente care nu au fost audiate, una nu a raspuns la mesaje, iar 0 alta
nu a dorit sa participe la audiere.

TN CAATUL QUAIETTT woveveveeeeeeees oo e e er e e , au fost confirmate si detaliate
evenimentele si situatiile prezentate in sesizarea cu nr. 113. Conform relatarilor studentilor care s-au
prezentat in data 24 mai 2024 la sediul decanatului Facultatii de Drept, atitudinea cu tenta sexuala a
............................................................ viza in principal fetele mai timide, care nu ripostau direct fata de
comportamentul profesorului. De asemenea, doamna profesor a facut referire la o evaluare din semestrul
al 2-lea al anului universitar 2021-2022, care de asemenea a intrat in posesia comisiei, unde exista o
mentiune referitoare la incalcarea spatiului personal, umorul neadecvat si glumele cu tenta sexuala. La

data aUAIEITT c..ocveeeecece e , hotele la disciplina ..........cccoovevviiiinennne nu erau
inca trecute in catalog.

In urma audierii studentilor din anUl .......c..cccoovvveveeerereeeeeeeeane , prezenti la cursurile si
seminarele de ... , tinute de Catre ......cccoiiiiiiniene , se retin
urmatoarele:

- Doi dintre studentii audiati nu au observat vreun gest sau atitudine nepotrivitd a cadrului
didactic in timpul orelor; unul dintre acestia, fiind o persoana mai matura, subliniaza chiar faptul ca este
posibil ca tinerii s aiba tentatia sa exagereze anumite gesturi si comportamente, precum o atitudine mai
prietenoasa sau glumeata si, pe cale de consecinta, situatia sa se amplifice si sa escaladeze intr-un mod
gresit. Aceasta studentd subliniazd comportamentul ,,absolut normal” al cadrului didactic in timpul
orelor si remarcad preocuparea colegilor mai tineri de a-si urmari profesorii pe internet, implicit pe
retelele de socializare, In cautarea unor detalii ce nu tin neaparat de viata profesionala a acestora.

- Au existat discufii despre ............cceiiiiiniinn, st atitudinea lui fata de fete pe grupul
Whatsapp al studentilor, iar aceste discutii este posibil sa fi contribuit implicit la escaladarea artificiala
a situatiei si exagerarea unor comportamente, ca urmare a unui ,,efect de grup”. De asemenea, au existat
discutii cu studentii din anii mai mari despre un comportament similar al cadrului didactic in trecut.

- Una dintre studentele audiate a fost atinsa pe mana atunci cand profesorul i-ar fi dat ména la o
parte pentru a prelua mouse-ul, ca sa 1i arate ceva la calculator, insa respectivei studente nu i s-a parut o
atingere nepotrivita; desi glumele erau mai ,,ciudatele”, acestea au fost percepute de catre studenta
audiatd ca avand rolul de a destinde atmosfera.

Cu toate acestea, majoritatea studentilor audiati a observat o atitudine nepotrivita a cadrului
didactic fata de studente, constand in atingeri sub pretextul de a le arata la calculatorul la care lucreaza
cum se rezolva exercitiile, nerespectarea spatiului privat atunci cand profesorul vine la banca studentei
pentru a o ajuta cu rezolvarea exercitiilor, atingeri familiare pe spate atunci cand acestea sunt chemate
la tabla, priviri insistente si nepotrivite catre anumite parti ale corpului fetelor, aluzii si glume cu tenta

sexuald, precum o gluma cu ,,iti place la orizontald”, In contextul discutiilor despre o functie care poate
fi rezolvata atat pe verticala, cat si pe orizontald. Aceste lucruri s-au intamplat cu precddere in cadrul
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SEMINArElOr. ..oooviiiiiece pare sa isi concentreze atentia asupra fetelor, are o preferinta
in a scoate fetele la tabla, adresandu-li-se adesea folosind diminutive, lucru pe care nu il face in relatia
cu baietii. Aceste glume si apropieri nu sunt prezente in cazul studentilor de sex masculin. Una dintre
studentele audiate a fost atinsa pe spate de Catre .........cocoovevviiiriieninnns atunci cand era la tabla. Aceeasi
studenta s-a simtit inconfortabil atunci cand a trebuit sa iasa din banca, iar profesorul, aflat in vecinatatea
bancii, nu s-a dat la o parte, desi era spatiu suficient, creandu-se astfel o apropiere inconfortabila si
nefireasca intre cei doi. Reamintim ca o alta studenta audiata ar fi fost abordata pe strada de catre
.............................................................. , prinsa de incheietura mainii si intrebata dacd o va putea vedea
si ziua urmatoare la seminar, lucru care i-ar fi provocat o stare de disconfort. Initial aceasta studenta nu
a dorit sa faca sesizare, insd In urma discutiilor avute cu alti colegi, din care a aflat ca nu este un caz
singular, directionat exclusiv catre ea, a decis sa se alature demersului colegilor ei. Atat studentii de sex
feminin, cat si cei de sex masculin declara ca se simt inconfortabil in contextul comportamentului mai
sus relatat, al .......ccoceeeiiiiiiiii e,

Cei mai multi dintre studentii audiati s-au plans ca fisa disciplinei nu a fost respectata in
totalitate si modalitatea de evaluare nu a fost clar prezentata la inceputul semestrului. O altd nemultumire
se referd la relevanta acestei discipline in contextul juridic, modalitatea de aplicare a cunostintelor
dobandite in contextul unei profesii viitoare in domeniul juridic, legitura dintre conceptele predate la
curs si seminar. Cu toate acestea, potrivit unor declaratil, .......cccocevererenininninniiniennn, ,,si-a facut treaba”
din perspectiva materiei predate.

Tn cadrul QUOIETTT ....v.cveveececeeee e , acesta a negat toate acuzatiile
aduse, mentionind faptul ca a avut o atitudine mai degraba rezervata fatd de studentii de la Facultatea
de Drept, contrar comportamentului obisnuit al dansului, care este o persoana veseld, glumeata. Spune
ca realitatea si faptele sale sunt prezentate denaturat, acest lucru aplicandu-se spre exemplu in legatura
cu intalnirea de pe strada cu studenta ..........c.coeeveivrireienenen. si in cazul functiei ce poate fi rezolvata la
orizontald, care a oferit prilej pentru diSCUIE. .......cccocvvvriiiiiiiniiiierece invocd existenta unui
precedent al sdu, a unei sesizdri anterioare, care ofera contextul catre noi acuzatii. De asemenea
mentioneaza discutii anterioare referitoare la dificultatea materiei si dorinta ca aceasta sd fie scoasa din
programa Facultatii de Drept. ..........ccoooovviiiiiiiiiiiiis neaga existenta oricdrui tip de atingeri cu
tentd sexuald, mentioneazd ca in limba romana orice expresie poate fi reinterpretatd, neaga existenta
unor glume cu tentd sexuala si accentueaza ideea de atitudine rezervata si precautd pe care a avut-0 la
orele tinute la Facultatea de Drept, punandu-se de la inceput in garda in acest sens.

In baza acestor elemente, comisia de analizi si redactare a ajuns la urmitoarele concluzii:

e nu a respectat recomandarile transmise de catre
Comisia de etica universitara, in cazul a doud spete anterioare care 1-au vizat; acestea faceau referire la
modul de comunicare pe care domnul profesor trebuia sa 1l adopte cu studentii, evitarea folosirii unui
limbaj sau mod de adresare prea colocvial, care poate conduce la diverse interpretari eronate, mentinerea
relatiei profesionale profesor-student cu tot ceea ce implica acest lucru.

- Desi exista si opinii diferite ale unor studenti, declaratiile majoritétii studentilor audiati au
condus la concluzia, din partea Comisiei de etica universitara, in contextul dat, ca
....................................................................... a avut o atitudine inadecvatd fatd de studente (precum
glume si atingeri nejustificate, priviri insidioase), oferind prilejul unor interpretari diverse, creand o



senzatie de disconfort in randul studentilor, de tratament discriminatoriu si abuziv, care implicit aduce
prejudicii imaginii universitatii. Aceasta atitudine inadecvatd are o forma continuata, in acest sens
putand fi consultate cele doua spete anterioare n care a fost implicat ..........ccccocveiiniiiiien e, :
care vizeaza fapte similare sau asemanatoare, conform petitiilor nr. 53/ 29.07.2020, respectiv nr. 81/
20.07.2022. Tn cazul celei de-a doud spete, s-a aplicat sanctiunea diminuarii salariului. Acestea
reprezinta circumstante agravante in prezentul caz. AStfel, ...
nu a dat dovada de un comportament precaut, etic si moral fata de studenti.

e ————— a acordat o atentie sporita studentelor, astfel
ca baietii si fetele nu aveau parte de tratament egal, nediscriminatoriu si echilibrat;

TS S TP PPN nu a adaptat tematica disciplinei
contextului Facultatii de Drept si nu a prezentat clar cum notiunile dobandite pot fi aplicate ulterior in
domeniul juridic;

e — et e e e e res nu a prezentat cu claritate metoda de evaluare
la disciplina Informatica si nu a prezentat in mod clar legatura dintre notiunile dobandite la curs si cele
de la seminar.

Codul de etica si deontologie universitara, Capitolul XVI al Cartei ASE, art. 90 alin. (3) literele
a), b), h), i) si j), prevede ca: a) ,, Membrii comunitatii universitare a ASE depun eforturi, cu bund
intentie, pentru realizarea misiunii ASE si nu aduc prejudicii imaginii universitatii”; b) ,, Membrii
comunitatii universitare a ASE adopta in orice context o conduita morala, in acord cu prezentul Cod
de etica si deontologie universitara al ASE, si fac eforturi pentru cresterea prestigiului universitatii”’;
h) ,,Personalul didactic si de cercetare, personalul didactic si de cercetare auxiliar, precum §i
personalul administrativ din ASE trateaza intotdeauna studentii in mod obiectiv, corect, impartial si
nediscriminatoriu’’; i) ,, Membrii comunitatii universitare din ASE evitd, in orice context legat de ASE,
comportamentul abuziv sau de neimplicare”; j) ,,Orice forma de hartuire, in mediul universitar, este
interzisa” .

Data fiind sensibilitatea cazului si perceptia particulara, fireasca, a fiecarui membru al Comisieli
de etica universitara fatd de complexitatea situatiei, Th contextul dat, comisia de analiza si redactare a
discutat in plenul Comisiei posibilele sanctiuni previzute de legislatie. In baza elementelor prezentei
spete si a discutiilor mentionate, comisia de analiza si redactare propune Comisiei de etica universitara,
conform art. 172 alin. (3) lit. ) din Legea invatamantului superior nr. 199/2023, suspendarea, pe o
perioada de 4 ani, & dreptului ..o de inscriere la un concurs
pentru ocuparea unei functii superioare ori a unei functii de conducere sau ca membru in comisii
de concurs.

Comisia de analizd si redactare recomanda ................ccoocoeviiiiiiiiinin dupa
cum urmeaza:

- Sa isi revizuiasca atitudinea, comportamentul si limbajul fata de studente, in sensul respectarii
spatiului privat, evitarii oricdrui tip de glume sau remarci cu tentd sexuald, evitdrii oricarui tip de
atingeri, apropieri si priviri insidioase;

- Sa trateze In mod egal si nediferentiat studentii de sex feminin si masculin;

- Sa se adreseze studentilor folosind numele si/sau prenumele din catalog, evitand folosirea altor
apelative/diminutive;



- Sa vina in intdmpinarea solicitarilor studentilor de clarificare a unor aspecte legate de disciplina
predata, manifestand o atitudine de sprijin, lipsita de ironie sau arogant;

- S@ prezinte in mod clar fisa disciplinei la inceput de semestru, oferind detalii si despre
modalitatile de evaluare;

- Sa nu modifice sistemul de evaluare pe parcursul semestrului;

- S& adapteze temele abordate contextului juridic astfel incat studentii sa inteleaga utilitatea si
aplicabilitatea notiunilor dobandite la aceasta disciplina in contextul profesiei lor viitoare;

- Sé coreleze notiunile predate la curs cu cele exersate la seminar;

- Sa introduca notele 1n catalog si sd predea catalogul secretariatului facultitii in termenele
prevazute de regulamentele universitatii;

- Sa respecte si sa implementeze cu celeritate recomandarile referitoare la comportamentul cu
studentii, n special atitudinea fata de fete.

Comisia de analiza si redactare, investitd cu cercetarea detaliata a sesizarii nr. 113, a intocmit si a

adoptat, in unanimitate, prezentul raport de caz, pe care, in continuare, il supune aprobarii plenului
Comisiei de etica universitara a Academiei de Studii Economice din Bucuresti.

Comisia de analiza si redactare,

Conf. univ. dr. Simona Irina GOIA

Conf. univ. dr. Maria Floriana POPESCU

Student Laurentiu Gabriel DINCA

Avizat

director Directia Juridic si Contencios Administrativ,
consilier juridic Elena GAMAN

Verificat,
consilier juridic Veronica NEGUT



