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HOTARAREA NR. 19

In baza dispozitiilor art. 92 alin. (5) lit. ¢) din Carta Academiei de Studii Economice din Bucuresti;
Luénd act de:

(1) Sesizarile inregistrate la ASE sub numerele 6966/27.05.2024 si 6967/27.05.2024, prin care

........................................................ SI, TESPECLIV, .ivivvrvierieriisirienieeiiesieeneeeennne. @ll @dus la cunostingd cd in
sedinta Departamentului de Contabilitate si Audit din data de 23 mai a.c. s-au facut ,,aprecieri de valoare”,
de CAIe ..ooovvviiricieeee , cu privire la predarea disciplinelor de economie, ulterior acelasi cadru

didactic organizand strangerea de semnaturi in cadrul unei petitii on-line avand ca obiect ,,excluderea” celor
doud dne profesoare de la Facultatea de Contabilitate si Informatica de Gestiune;

(2) Sesizarea inregistratd la Comisia de etica universitara sub nr. 114 din data de 28 mai 2024, prin care
.................................................... reclama o atitudine de o severitate excesiva a celor doud dne profesoare,
prezentand dovada unor numeroase mesaje, precum si a semnaturilor din cadrul petitiei on-line;

(2) Concluziile comisiei de analiza si redactare, precum si de continutul raportului de caz asupra celor trei sesizari,
care au fost conexate, prin care, ih unanimitatea comisiei, s-au constatat anumite excese de atitudine,

Comisia de etica universitard a ASE

HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba, cu unanimitatea voturilor membrilor, raportul de caz asupra petitiilor Inregistrate sub numerele
ASE 6966/27.05.2024 51 6967/27.05.2024 si, respectiv, Etica nr. 114 — din ziua de 28 mai 2024, care face
parte integrantd din prezenta hotarare.

Art. 2. Se admit sesizarile formulate de CAtre ..o PR UR PR PRURRN si

Art. 3. (1) Se constata ca nu exista elemente care sa conduca la concluzia clara a incalcarii normelor de etica si
deontologie universitard de cdtre niciuna dintre persoanele reclamate, prin urmare Comisia de etica
universitarda decide sa nu aplice sanctiuni.

(2) Se recomanda ..........cccvververieieieiseeee e ST ttevte et

e sia explice in detaliu regulile activitatilor didactice la Inceput de semestru (studentii sa nu
intarzie mai mult de 10 minute, sa nu foloseasca telefonul in timpul activitatilor etc.) si chiar
sd le aducd la cunostinta pe platforma online.ase.ro;

e i explice conditiile de acces la examen Tnainte de sesiunea de examinare (hainele la cuier,
telefoanele pe masa, aranjarea in banci de catre cadrul didactic etc.); eventual acestea sa fie
postate si pe platforma online.ase.ro — avand in vedere cé nu toti studentii frecventeaza orele
de curs si de seminar;



e avand in vedere cd mai multe aprecieri si, poate, incercari de justificare ale cadrului didactic
au fost scoase din context sau interpretate in mod nefavorabil, se recomanda abtinerea
acestuia de la orice comentarii privind evaluarea cadrelor didactice de catre studenti;

e continuarea consultatiilor pe platforma online.ase.ro;
evidenta prezentei la activitatile didactice;

e comunicarea deschisa cu studentii, indiferent de anul de studiu sau forma de Tnvatamant, prin
oferirea de explicatii, ajutor si indrumare, utilizdnd inclusiv platforma online.ase.ro in
comunicarea cu acestia, conform art. 100 din Regulamentul privind activitatea didactica
pentru studiile universitare de licentd pentru anul universitar 2023-2024;

e cfectuarea tuturor diligentelor necesare in vederea asigurarii accesului la seminare studentilor
nepromovati din anii anteriori, prin anuntarea decanatului/secretariatului si obtinerea unor
sdli mai incépatoare, conform art. 41 alin. (1) din Regulamentul privind activitatea didactica
pentru studiile universitare de licentd pentru anul universitar 2023-2024;

e tinand cont de sesizarile studentilor, sd aiba in vedere ca, gradul de dificultate al examenului
final sa reflecte cantitatea si calitatea materiei predate, astfel cum prevede art. 103 din
Regulamentul privind activitatea didactica pentru studiile universitare de licenta.

(3) Se recomanda ..........ccoveererieiieieineee e

e sa Indrume studentii catre decanul Facultitii CIG in cazul in care mai este sesizat in mod
direct; de asemenea, studentii pot fi indrumati sa se adrese nemijlocit Comisiei de etica
universitara;

o utilizarea adresei de e-mail institutionale pentru comunicari oficiale, acordand o atentie
deosebita informatiilor transmise. Este esential sa se evite continutul care poate fi considerat,
din motive rezonabile, ofensiv, amenintator, defdimator sau zvonurile despre persoane sau
grupuri, in conformitate cu Politica IT a ASE si Ghidul de bune practici pentru transmiterea
de e-mailuri.

(4) Tntr-o de nedorit situatie similard sau asemanitoare, respectarea recomandarilor din cuprinsul
prezentului document poate constitui o referinta.

Art. 4. Prezenta hotarare va fl cOmMuUNICAtA .........ccceevvvvviviiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeees ST tevrtree it ,
.............................................. , precum si dlui prof. univ. dr. Nicolae Istudor, rectorul ASE. Potrivit art. 92
alin. (6) din Carta ASE, raspunderea juridica pentru hotararile Comisiei de etica universitard a ASE revine
conducerii institutiei. De asemenea, hotararea, ,,anonimizata”, va fi publicata pe site-ul comisiei.

Art. 5. Potrivit art. 172 alin. (5) din Legea nr. 199/2023, aceasta hotarare poate fi contestati la Comisia Nationala
de Etica a Managementului Universitar intr-un termen de 30 de zile de la data comunicérii sale.

Presedinte Comisia de etica universitara a ASE,
prof. univ. dr. Nicolae LUPU
Avizat
director Directia Juridic si Contencios Administrativ,

consilier juridic Elena GAMAN



Raport de caz privind petitiile

Tnregistrate sub numerele ASE 6966/ 27.05.2024, ASE 6967/ 27.05.2026
si, respectiv, Etica 114/ 28.05.2024

1. Prin sesizarea Tnregistrata la ASE sub nr. 6966 din data de 27.05.2024,

......................................................................... a adus la cunostinta Comisiei de eticd universitard
potentiale abateri de la etica universitara savarsite de catre
............................................................................... respectiv faptul ca, citim: “In cadrul sedintei din
23.05.2024, au fost facute afirmatii care ma vizau atdt pe mine, cdt si materiile predate:

..................................... SI ceviiviinienienieeeeneenn. Aprecierile  de  valoare au  fost fdcute de
......................................................... Jara sa aiba o calitate didactica in domeniile de referinfa
(oo, , FESPECLIV v, ). In data de 26.05.2024 pe adresa de email a

tuturor studentilor de la Facultatea de Contabilitate si Informatica de Gestiune a fost transmis un mesaj
prin care studentii sunt incitati sa semneze o petitie avind ca scop excluderea mea de la aceasta facultate.

Tindnd cont de implicarea si dedicarea profunda pentru materiile predate (..........cccocovveniveninennan, si
....................................... ), consider ca imaginea mea ireprosabild de cadru didactic mi-a fost profund
afectatd.” In probatoriu a atagat dovada mobilizarii de CAtre ........ccoovvivriieiiniiiiice e a studentilor in

vederea semndrii unei petitii cu privire la abuzurile pretins a fi fost savarsite de catre doud doamne
Profesoare, .......cccovrererienineniereeeenenns ST e

Prin sesizarea nregistratd la ASE sub nr. 6967 din data de 27.05.2024 din data de 27.05.2024,
............................................................................... a adus la cunostinta Comisiei de eticd universitard
potentiale abateri de la etica universitard savarsite de cétre
................................................................................ respectiv faptul ca, citim: “In data de 26.05.2024 pe
adresa de email a tuturor studenyilor de la Facultatea de Contabilitate si Informatica de Gestiune,
........................................................ a transmis un mesaj prin care studenyii sunt incitasi s@ semneze o
petisie avand ca scop excluderea mea de la aceasta facultate. Aceste actiuni nu numai ca imi afecteaza
imaginea profesionala, dar si creaza un mediu de lucru ostil si perturba relatia mea cu studentii. Acest
comportament este o incalcare a politicilor instituyiei si solicit o investigasie amanuntita si masuri
disciplinare  corespunzdtoare”. In probatoriu a atasat dovada mobilizirii de citre
........................................................ a studentilor in vederea semnarii unei petitii cu privire la abuzurile
pretins a fi fost savarsite de cétre cele doud doamne profesoare.

Prin sesizarea inregistrata la Comisia de etica universitarda a ASE sub nr. 114 din data de 28.05.2024,

potentiale abateri de la etica universitard savarsite de CALrE ..........ccooerveririirieierereseene e si
........................................................ , respectiv faptul cd, citam: “Sunt ani de zile de cand studentii
Facultatii CIG sunt tratayi cu o totald lipsa de respect de catre cele doud cadre didactice. Am luat decizia
sa ma implic pentru ca nu putem accepta la nesfarsit ca studenrii Facultazii CIG sa fie batjocorifi si
supusi unor umilinge care credeam ca nu ar mai trebui sa existe Tn secolul XXI. Sunt zeci de mailuri Tn
care studenyii, ajunsi la exasperare, doresc sa li se faca dreptate. Sa nu mai fie batjocoriri si ameninzai.
Tnainte de orice, suntem cu torii oameni si consider ca si studentii meritd acelasi respect din partea
noastra, a profesorilor, pe care si noi il pretindem de la ei. Sunt studenyi care efectiv si-au pierdut ani
din viata din cauza orgoliilor personale ale celor doua cadre didactice. Nimeni nu are pretentia ca
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studentii sa treaca la examen prin simpla prezenyd, este foarte bine sa existe exigensd, insa aici este vorba
de lipsa totald de respect afisata faz de studenyii Facultcrii CIG . Tn dovedire, a fost atasat un memoriu
semnat electronic de aproximativ 500 de studenti in care acestia reclamau aspecte dintre cele invocate de
petent. De asemenea, acesta a atasat un extras cu continutul mail-urilor primite de la studenti si care au
constituit temei pentru demersul sdu in mobilizarea acestora.

Prin memoriul Tnregistrat la ASE sub nr. 7246 din data de 30.05.2024, adresat rectorului institutiei, in
numele studentilor de la Facultatea de Contabilitate si Informatica de Gestiune, memoriu redirectionat
catre Comisia de eticd universitara, un numar de 501 de studenti au adus la cunostinta faptele sumarizate
d@ CALIE ..o in petitia mentionata la punctul 3 de mai sus, solicitand:
"1. Supervizarea modalitatii de desfasurare a examenului la discipling ..............ccoocevvenviiiennnn. din
data de 7 iunie 2024, prin numirea unei echipe de cadre didactice independente si obiective care sd
participe pe toatd durata examenului §i sa se asigure de buna desfasurare a acestuia si de corectarea
imparziala a tezelor de examen; 2. Tnlocuirea imediatd @ ...........eooecoeceeieereeeeeeseevieriesienane, Si
................................................ de la toate seriile anului 1 din cadrul Facultatii noastre cu alte cadre
didactice dedicate, care sa ne respecte si sa nu ne mai trateze cu dispret; 3. In sesiunea de reprogramare
a examenelor din lulie 2024, atdt supervizarea cat si corectarea lucrarilor la ................cccovevennn. Si
............................................. sa fie efectuate de alte cadre didactice din cadrul Departamentului de
Economie si Politici Economice”. Memoriul este cel deja mentionat la punctul 3 de mai sus, depus fiind
A8 CAITE .evvvveirieieieiie e In sustinere, a fost atasatd petitia on-line a celor 501
studenti semnatari.

in data de 3 iunie 2024 a fost inregistrata comunicarea instiintarii prin avocat, reprezentant conventional
Al e ST e , cu privire la incdlcarea normelor de
eticd si deontologie universitard de Catre ..., , avand, in esentd, acelasi
continut cu sesizarile transmise Comisiei de eticd universitara si mentionate la punctele 1 si 2 de mai sus.

Constatand ca este competentd sd solutioneze aceste sesizari si cd ele sunt admisibile, Comisia de etica
universitara a Academiei de Studii Economice din Bucuresti a procedat la analiza faptelor reclamate. Totodata,
constatand ca intre cele trei sesizari exista o stransa legatura si ca pentru analiza acestora sunt necesare demersuri
comune, au fost conexate. Avand in vedere ca memoriul mentionat la pct. 4 si comunicarea mentionata la pct. 5
au fost depuse in sustinerea celor trei sesizéri, Comisia a stabilit valorificarea acestora ca material probator.

Prin Comisia de analiza si redactare, investita cu cercetarea detaliatd a sesizarilor, a intocmit prezentul raport de
caz, pe care il supune dezbaterii si aprobarii propriului plen.

in vederea analizei si a intocmirii raportului de caz, au fost Intreprinse urmatoarele demersuri:

1.

Tn data de 29.05.2024 a fost contactat decanul Facultatii CIG pentru a i se solicita punctul de vedere
ca raspuns la 0 adresa inaintatd anterior de Catre ..........ccovvvrieriesieieeieniesienerennens , prin care se cereau
explicatii referitoare la actiunile ..........ccocooevveiierciiniciciene , respectiv discutiile purtate in sedinta
de departament cu privire la materiile predate de catre dna profesor, precum si actiunile demarate de
catre acesta in randul studentilor, chiar Tnainte de inceperea sesiunii de examene din vara, actiuni care
ar putea afecta imaginea si integritatea dumneaei si ar putea destabiliza studentii. Cu privire la aceasta
solicitare, dna decan a explicat faptul ca studentii Facultatii CIG au promovabilitatea cea mai scazuta
la materiile predate de Catre ..........cccoevviriincncicincee ST e si cd, intr-
adevdr, i-ar fi fost aduse la cunostinta probleme de tratament aplicat studentilor din partea
........................................................ De asemenea, dna decan a mai explicat faptul cd demersurile
........................................................... sunt in nume propriu si NU in numele Facultétii CIG.

Comisia de analizd a solicitat si primit evaludrile studentilor, atdt cu privire Ila
......................................................... , cat si cu privire la ..,
Evaludrile din partea studentilor pentru ..........coovvvereneninieiinnnee e evidentiaza note bune,
dar opiniile formulate in comentarii sunt variate. Astfel, sunt studenti care apreciaza foarte mult
cadrul didactic, dedicatia dnei profesor, insa la polul opus, sunt si studenti care reclama ca pentru ei
este greu de asimilat, deoarece nu au mai studiat o astfel de materie, ritmul de predare este prea rapid,
dna profesoara este prea exigenta, provoaca stare de neliniste si foloseste un limbaj necorespunzator,

Ccu expresii precum “specimen”, “cap in ghiveci”, "prosti", "incapabili” etc.



Totodata, sunt studenti care au aprecieri POZItiVe PENLTU .....cvvvvreerirerereerre e sreenens Cateva
dintre aceste aprecieri, fard a ne limita, evidentiaza ca dna profesor este cel mai bine pregatit si
implicat profesor, un profesor minunat, asumat, care ofera studentilor toate informatiile necesare,
creaza un mediu 1n care studentii se simt respectati, stilul sau ajutd foarte mult studentii sa raimana
atenti si sa isi dea interesul maxim, un profesor dezvoltat, inteligent si implicat.

Evaluarile din partea studentilor pentru ..........ccccovcveviiniiiiiniieie s au evidentiat note bune si
doar cateva comentarii mai putin favorabile. Tn CAZUl .........ccocevveveeveerercieieeeceieee . , studentii au
subliniat ca isi doresc ca dna profesor sa desfasoare prelegerile intr-un ritm mai lent. Tn rest au fost
doar aprecieri pozitive.

Totodata, sunt studenti care au nUMai aprecieri POZItive PENIU .........ccovveverernereseeeeeeees Cateva
dintre aceste aprecieri, fard a ne limita, evidentiaza ca dna profesoara este foarte devotata si implicata,
este un profesor care face cu drag aceastda meserie, un profesor admirat foarte mult de catre studenti.

Comisia a analizat documentele Thaintate de .......ccoeceivviee i , respectiv mail-urile
studentilor din diferite serii §i ani universitari, unde relatau experientele lor cu privire la activitatile
QIDACHCE I8 eeerrreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s ) SR Astfel, studentii au

reclamat faptul ca:

v' Desi evaludrile cadrelor didactice de catre studenti au caracter anonim, atat
.............................................. CAL S1 vovvverereereresiesesennnneneeeene 1-@00 fiidentificat pe
studentii care le-au acordat un punctaj mic, precum si pe cei care au facut comentarii
negative in cadrul evaluarilor acestora, mustrandu-i;

v Laexamenul de restantd, studentii ar fi stat inghesuiti, asteptand, pe un hol ingust, din cauza

numarului mare de restantieri;

Notele acordate ar fi fost de la nota 1 la nota 6;

Studentii ar fi fost jigniti;

......................................................... ar fi verificat studentii in buzunare si le-ar fi cerut sa se
dezbrace de geci sau sacouri, la test §i/ sau examen, pentru a verifica dacad aveau asupra lor
surse de informare; de asemenea, nu le-ar fi fost permis mersul la baie: daca studentii ieseau
din clasa, nu le era permis sa se mai intoarca.

ANRNEN

In urma analizei memoriului depus in numele studentilor Facultitii de Contabilitate si Informatica de
Gestiune pe adresa rectorului ASE (memoriu atagat $i 08 ......ccoovereieiniieieieesese s in
probatoriu), precum si a petitiei on-line atasate in dovedire, constatarile au fost urmatoarele:

- Prin memoriul formulat, studentii solicita dnei decan al Facultitii CIG sa inlocuiasca pentru

totdeauna pe cele douda cadre didactice (..o, si
............................................. ), respectiv solicitd ca acestea s nu mai predea materiile de
..................................... ST iviereiereisise e 18 FacUltatea CIG.

- Studentii reclama cd doamnele profesor au o atitudine aroganta, lipsita de respect fata de studenti
si au un limbaj nedecvat fatd de acestia. Totodata, criteriile de evaluare nu sunt clare si nici
transparente, iar cadrele didactice nu oferd feedback constructiv pe lucrarile/ tezele de examen.

- Petitia semnata este structurata astfel: numar pozitie, nume (student), locul de resedinta (student),
publicata (an, lund, zi), an studii (student), grupa (student), comentarii (student semnatar petitie).
Din comentariile studentilor reiese ca:

v" Disciplinele de Microeconomie si Macroeconomie au un grad de dificultate sporit;

v Numdrul de restantieri este foarte mare;

v" Studentii restantieri nu au acces la “recuperare” in anul universitar urmator pentru cd nu sunt
suficient de multe locuri in salile de seminar;

Programul de examene a fost organizat necorespunzator;

Evaluarea “anonima” a cadrelor didactice nu ar fi fost tocmai anomina;

Majoritatea studentilor petitionari sustin demersul suspendarii celor doua cadre didactice,

TESPECHIV ..o ST wereeerre s , din cadrul

Facultatii de Contabilitate si Informaticd de Gestiune;

Ve ST wereeieere e sunt exigente i ar
avea o atitudine nepotrivita si lipsita de respect fata de studenti;

v" Studentii nu inteleg modul de notare Tn cadrul examenelor;

v Cele doud cadre didactice ridica vocea si folosesc in limbaj fraze precum “daca reusiti sa
treceti la ..o ST e , atunci puteti considera ca ati terminat
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facultatea de contabilitate”, “semestrul anterior te-am trecut, acum nu cred cd o sa te mai
trec”, “suntem baza acestei facultiti”, ”10% din studenti promoveaza” etc.;

v' Studentii sunt criticati atunci cand ies la tabla, de fata cu toti colegii.

Tn data de 3 iunie a.c., Comisia de eticd universitara s-a adresat Directiei TIC din cadrul ASE pentru
a clarifica posibilitatea aflarii de catre un cadru didactic a identitatii studentului/ studentilor care a/
au realizat evaludri. Raspunsul a fost clar si ferm: evaluarile sunt anonime, niciun cadru didactic nu
poate identifica studentul care a facut evaluarea.

Pentru data de 10.06.2024, au fost invitati la audiere 10 studenti, semnatari ai petitiei on-line.
Modalitatea de selectie a fost printr-un program random, de generare de numere aleatoare, dupa
numarul pozitiei din petitie. Numele studentilor au fost Tnaintate Directiei TIC pentru a obtine
informatiile necesare contactarii lor. Din cei 10 studenti selectati, sase au participat la audiere, ceilalti,
aparent, nedorindu-si sa continue demersul. Pentru protejarea identitatii studentilor, indiferent de gen,
n functie de ordinea audierii, vom face referire la studentul 1, studentul 2 etc.

Studentul 1. A relatat cd a fost studentul .........ccoooviriiiininiiiinieinns si a declarat ca la primele
cursuri le-a fost prezentata fisa disciplinei, precum si cerinta sa nu ntarzie la curs. In continuare,
studentul a relatat un eveniment la care a asistat, si anume ca un coleg a ntarziat la curs si, ca sa nu
deranjeze, a vrut sa se duca in banca. Doamna profesor a oprit studentul si i-a spus, pe un ton ridicat,
ca nu este normal sa intarzie si sd nu salute. I-a cerut studentului sé iasa afara din clasa, spunandu-i
sa mai intre incd o data si sa bata la usa. De asemenea, studentul a mai aratat ca doamna profesor “se
lua de studenti ca dau evaluari proaste”. A mai fost subliniat ca studentilor restantieri nu li se permitea
accesul in sala de seminar in anul universitar urmator, pentru “recuperare”, la orele promotiei
urmitoare, nefiind suficiente locuri in sald pentru numérul mare de restantieri. In aceste conditii,
participarea la “recuperare” se desfasura sub forma unui test. Studentul 1 a fost intrebat daca a
promovat examenul in sesiunea din iarna. Acesta a raspuns ca a fost destul de constiincios si ca a
promovat “din prima”. Totodata, a evidentiat ci cine invata, promoveaza “din prima”. In continuare,
studentul 1 a afirmat ca a auzit ca nu s-ar prea potrivi ce se face la seminar cu aplicatiile de la examen,
insa la seria lor nu s-a intdmplat asa, deci nu se poate spune ca ar exista o discrepantd asa mare intre
cerintele de la examen si studiile de caz rezolvate pe parcursul semestrului. In ceea ce priveste accesul
si desfasurarea examenului, studentul 1 a spus ca dna profesoara le solicita ca toate gentile si hainele
sa fie duse la catedra, in partea de jos a salii, astfel incét sd ramana in banci doar cu foaie si pix.

Studentul 2. A relatat ca a fost studentul .........cccocvvvieiiiiiiiiiiernnnn, si ¢d nu a sustinut niciun
examen, nici pe cel de semestrul 1, nici pe cel de semestrul 2, deoarece in primul semestru nu a prea
putut ajunge, si nici in semestrul al doilea n-a fost decat la jumatate din activitati — seminarul fiind o
data la doua saptamani. Studentul 2 a relatat ca pe platforma online.ase.ro erau incarcate probleme,
exercitii pe care studentii sd le lucreze, fiind verificate la seminarul urmdtor. De asemenea, a
confirmat ca problemele de la examen erau asemanatoare cu cele rezolvate in timpul semestrului.

Studentul 3. A relatat ca a fost studentul domnului conf. univ. dr. Bodislav Alexandru, dar colegul

sdu de apartament, care a facut seminarul CU ...........cccoveeiiiiiininieninineene , 1l povestea despre
scandalul privind promovabilitatea foarte micd la Seriile .........cccooiiiiniiniiiiniiiniinene si
...................................... Studentul 3 a mai relatat ca un coleg de-al colegului de apartament a intarziat
la primul SeMINAr $i .......cooceeveivrierienereeeeeeseseeeenes nu I-a mai primit la seminar, nu doar Tn acea zi,

dar nu I-a mai primit la niciun alt seminar tot semestrul, considerand ca este o lipsa de respect sa
intérzii la primul seminar, practic nemaipermitandu-i participarea pe tot parcursul semestrului.

Studentul 4. A relatat cd a fost studentul ..., Acesta a declarat ca
doamna profesor are o atitudine mai impunitoare, dar nu s-a exprimat intr-un fel jignitor. Tn ceea ce
priveste accesul la examen si desfasurarea acestuia, studentul 3 a spus ca doamna profesor le cerea
ca telefoanele si toate bagajele sa fie lasate in fata, fetele sa nu vina cu cizme lungi, deoarece candva
a surprins pe cineva care isi pusese “copiutele” in cizme, sa nu vina cu blugi rupti, deoarece candva
a surprins pe cineva care avea 0 “copiutd” mascata in rupturile acelea de la blugi. Dna profesor le-a
spus ca vrea sa inlature orice suspiciune de Tncercare de fraudare a examenului si, de aceea, sa nu
vina nici cu camasa, deoarece la un examen, in loc de un nasture la cimasa, un student avea o camera
de filmat.

Studentul 5. A relatat ca a fost student $i al ... si al
.............................................................. Conform declaratiilor studentului 5, doamnele profesoare

6



erau foarte exigente si foloseau un ton mai ridicat, in special Tnaintea inceperii examenului. De
asemenea, a apreciat ca subiectele de la examen au un grad mai mare de dificultate fata de problemele
parcurse la seminar.

Studentul 6. A relatat ca a fost studentul ...........ccccooviiiiiiiniiciseee, Studentul a apreciat ca
subiectele de la examen au un grad mai mare de dificultate fatd de problemele parcurse la seminar si,
de asemenea, ca exista o inegalitate intre nivelul studentilor provenind de la diferite specializari de
invatamant liceal. Studentul 6 a afirmat ca inaintea examenului erau aranjati in ordine alfabetica, iar
in cazul in care veneau studenti in timp ce altii erau asezati in banci, iar cei nou-veniti nu asteptau sa
fie indrumati de catre cadrul didactic, se ridica vocea la respectivii.

Tn data de 13.06.2024 au fost AUAIAL: e :

AUAIEIEA ...ttt e e

Cu titlu preliminar, ... a fost intrebat care a fost motivatia sa
pentru demersul Tntreprins privind petitia online in randul studentilor de la CIG. Acesta a explicat
faptul ca, de-a lungul timpului a primit peste 100 de mesaje de la studenti, care se plang de
comportamentul celor doud cadre didactice, mentionand, nu doar rata foarte mica a promovabilitatii,
ci si comportamentul acestor cadre didactice fata de ei. In acest sens, initial a sesizat aceasti situatie
punand-o in discutie in sedinta de departament. Doamna decan a spus ca se cunoaste aceasta problema
de ani buni, ca ea se afla, inca, in analiza. Sedinta de departament a avut loc joi, iar a doua zi — vineri
— la cursul de macroeconomie, studentii au fost chemati la catedra si intrebati cu cine fac disciplina
de fiscalitate. Ulterior, duminica, a initiat petitia.

Cu privire la faptele sesizate, ........ccccovveveviviiinevcneiennnn, a declarat ca studentii cred ca doamnele
profesor au acces la rezultatele evaludrilor din partea studentilor, cele doua doamne profesoare
atentionandu-i Tn acest sens. Tn continuare, dl profesor a mentionat ci studentii ar fi pusi si se
dezbrace la examen pentru a fi eliminate suspiciunile de copiat. De asemenea, dl profesor a mentionat
ca in sedinta departamentului din care face parte a aratat cad numerosi studenti se plang de
comportamentul celor doud cadre didactice. De aceea, a initiat petitia trimitdnd-o studentilor pe
adresele lor de email institutionale. A mai mentionat ca a intreprins aceasta actiune in nume propriu
si cd nu a vrut sa implice departamentul din care face parte sau conducerea facultatii.

AUAIEIEA ..o

.................................................. a declarat cd predda de 24 de ani la Facultatea CIG si, conform
evaluarilor studentilor, este un profesor bun, de altfel obtindnd numai calificativul “foarte bine”. De
asemenea, a aratat ca este in Consiliul Facultatii CIG de multi ani si pana acum nimeni nu i-a reprosat
ca ar avea un comportament nepotrivit. Dna profesor a mai declarat ca, daca ar fi existat o astfel de
problema, aceasta putea fi semnalata si ar fi discutat cu reprezentantii studentilor. Aprecierea dansei
este ca afirmatiile care 1i sunt atribuite sunt scoase din context. Declara cad nu a jignit niciun student
si cd ar trebui consultati in acest sens studentii care au fost, intr-adevar, prezenti la curs (deoarece
30% dintre studenti nu vin deloc la ore). Dna profesor a mentionat, totodata, ca face ore suplimentare
cu studentii (acestea regasindu-se pe platforma online a ASE), inclusiv cu cei de la ID — care reclama
numarul insuficient de ore. ........c.cocereiiiiieienie i a declarat ca a aflat de memoriu de la mama
domniei sale, mai exact prin intermediul fetei unei vecine a mamei sale (care este studenta la
Management), provocandu-i o mare suparare si suferintd, resimtind o stirbire a prestigiului sdu
profesional de cadru didactic universitar. Tn acest context, aceasta a mai mentionat ci, in comun cu
..................................................................... , prin avocat, a formulat actiune civila in instanta
TMPOLIVA .o , pentru prejudiciul moral suferit. De asemenea, tot in
comun §i tot prin avocat, a formulat si actiune penala, dar nu stie daca a fost depusa, intrucat, de acest
ASPECt S-2 OCUPAL ....voveeevereeececee e,

Cu privire la faptele imputate, dna profesor a mai mentionat ca discuta rezultatele testelor cu studentii,
ca nu cunoaste numele studentilor care o evalueaza, céd la examen roaga studentii sa-si puna hainele
la cuier, iar telefoanele sa le depund pe masa. De asemenea, dna profesoara a confirmat ca, de-a
lungul anilor, a mai restrans materia.

AUAIEIea ...
Cu titlu preliminar, ........cccoovviiriiiniiic s a adus in discutie potentiala tardivitate a
sesizarilor la adresa sa fata de prevederile regulamentului Comisiei de etica universitara, respectiv 90
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de zile de la data savarsirii faptelor. Sub acest aspect, s-a concluzionat cé faptele sesizate reprezinta
fapte prezente si au caracter de continuitate, asfel incat ele pot fi analizate. Dealtfel, potrivit propriilor
declaratii, ”In 2017, cred, au existat 7-8 memorii Tntocmite, adresate domnului Rector, in care au
mentionat ca sunt in imposibilitatea de a lua examenul, ca subiectele sunt foarte dificile, diferite de
materia de curs si/sau seminar, ca profesorii dau dovadad de exces de zel in ceea ce priveste
organizarea examenului. Am fost atunci chemati la domnul rector, am raspuns la intrebari, s-a dat
o rezolvare a acelor probleme, o decizie care a fost inaintata spre CIG”.

Tot cu titlu preliminar, s-a pus in discutie plangerea penala formulata si potentialitatea disjungerii
petitiilor sau suspendarea analizei cazului in ceea ce 1l Priveste Pe ........cccoovieeiiiriieiiienieeniennne. , In
coNditiile 1e@ii. ..ooovvreiiiiiiiiiiiiie e a confirmat, atat demersul civil, cat si cel
penal si a mentionat ca va solicita aparatorului sau ales si va transmite Comisiei informatii detaliate
cu privire la respectivele demersuri.

Cu privire lafaptele SeSizate, .........ccccvviriieieiri e a declarat ca la inceputul fiecarui
curs se prezinta singura ca fiind un profesor exigent, ca tine la anumite principii (de ex. sa nu se
foloseasca telefonul in timpul cursului, sd nu se mestece guma, studentul sa nu intarzie mai mult de
10 min etc.). Dna profesor a mai aratat ca, pe langa evaluarile oficiale ale studentilor, pe platforma,
cere si un feedback la ultimul curs, de care incearca sa tina cont rezolvand problemele semnalate. De
asemenea, a subliniat ca Tntotdeauna raspunde intrebarilor studentilor. Dna profesor a mai relatat ca
la examen cere studentilor sa isi duca hainele la cuier si sa lase telefoanele deoparte. Continuand,
.......................................... aprecizatcala.............ccceurnnee... €5te necesara o invatare continua, din
prima zi, nefiind suficient 3 zile inainte de examen. De asemenea, a mai mentionat ca, la
..................................... , a fost scoasa mai multa materie, precum si ca sunt oferite consultatii, la care
insa studentii nu prea vin, deoarece acestea sunt programate online, iar studentii nu le agreaza.

7. In contextul obtinerii dovezilor formulirii actiunii penale de CAtre ........c.coovvvvrerrerrrrsrrsresrinns Si
..................................................... , TIMPOLriva ....c.ccceeeeeiiiisic e, S-aU analizat aceste
dovezi prin raportare la prevederile legale, concluzia fiind ca nu se impune disjungerea petitiilor si/
sau suspendarea analizei cazului in ceea ce il Priveste Pe .......covevvervnereieinnnens , pentru urmatoarele

considerente, enuntate pe scurt: Potrivit art. 413 alin (1) pct 2 si (2) din codul de procedura civila,
instanta poate suspenda judecata cand s-a Tnceput urmarirea penala pentru o infractiune care ar avea
o inraurire hotdratoare asupra hotararii ce urmeaza si se dea, dacd legea nu prevede altfel.
Suspendarea va dura pana cand hotararea pronuntatd In cauza care a provocat suspendarea a devenit
definitiva. Totodata, potrivit doctrinei in materie, principiul penalul tine in loc civilul, se aplica
deopotriva cercetarilor disciplinare, in masura in care s-a inceput urmarirea penald cu privire la
persoanele cercetate disciplinar si pentru aceleasi fapte. Prin similitudine, aceleasi reguli se aplica si
analizei cazurilor privind nerespectarea eticii si deontologiei profesionale. Tn speta de fata, din
probatoriul pus la dispozitie (recipisa serviciului de curierat cu care a fost transmisa plangerea penala
si numarul de inregistrare al dosarului penal) a rezultat faptul ca dovezile nu sunt suficiente pentru a
impune disjungerea petitiilor si /sau suspendarea analizei cazului in ceea ce il priveste pe dl.
Rapcencu Cristian, nefacand dovada legaturii de cauzalitate intre obiectul plangerii si speta analizata,
cu atat mai putin faptul ca ar fi inceput urmarirea penala.

8. in data de 4 iulie a.c., Comisia de etici universitara s-a adresat Directiei TIC din cadrul ASE pentru
a clarifica daca doamnele profesoare au postat pe platforma online.ase.ro materiale aferente activitatii
didactice atat la curs, seminar, AT si TC. Tn urma acestor verificari s-a constatat faptul ca doamnele
profesoare au incarcat materialele aferente activitatii didactice.

In urma analizei tuturor documentelor primite si a audierilor in plen, Comisia de etica Universitard a ajuns la
urmatoarele concluzii:

» Evaluarea asupra activitatii cadrelor didactice este anomima, neputandu-se afla numele niciunui
student-evaluator, astfel ca afirmatiile studentilor in sensul cunoasterii de catre cadrele didactice a
identitétii evaluatorilor sunt nefondate.

> TInghesuiala de pe holurile inguste la examenul de restanti, lipsa locurilor din sili pentru
recuperarea seminarului, programarea examenelor sau numarul insuficient de ore la ID sunt aspecte
administrative care nu pot fi imputate niciunui cadru didactic, prin urmare nici

............................................................. ST treerteesee e



» Nota de la examenul propriu-zis nu reprezinta decat un procent din nota finald aferenta
disciplinei. Prin urmare, declaratia conform careia nota din examinare nu este decat de la 1 la 6
evident ca nu are in vedere adaugarea punctajului “din parcurs”.

» Controlul excesiv efectuat la examen (dezbracarea studentului, verificarea in buzunare)
reprezinta o acuzatie nefondata. De asemenea, parasirea salii in timpul examenului (chiar si pentru
a merge la toaleta) poate sa fie interzisa, ca masura de protectie impotriva fraudei; parasirea salii,
indiferent de motiv, echivaleaza cu finalizarea examenului.

» lJignirile la adresa studentilor, la care se face referire in petitia on-line, nu au fost sustinute de
catre niciun student audiat.

» Suspendarea doamnelor profesor de la Facultatea CIG, ceruta de catre studentii petitionari, nu se
poate face decat in conditiile in care s-ar constata abateri de la normele de eticd si deontologie
universitard si deci s-ar aplica o sanctiune; altfel, asa-zisa suspendare ar fi o incalcare a dreptului
la munca al celor doud cadre didactice.

» Demersul petitiei on-line a fost unul imperfect. Nu toti semnatarii petitiei au fost studentii celor
doua cadre didactice. Prin urmare, nu puteau sa cunoasca cum se desfasoara cursurile si seminarele
respective. De altfel, sunt studenti care au recunoscut ¢a au semnat petitia din spirit de solidaritate,
fard a cunoaste personal situatia de fapt (printre petitionari se regasesc studenti de la alte facultati,
care nici nu le cunosteau pe cele doua cadre didactice, precum si studenti care deja au absolvit
ciclul de licentd). Afirmatii precum “Sunt de acord cu toate motivele mentionate mai sus” si “Sunt
de acord 100% cu toate cele mentionate mai sus” evidentiaza ca studentii nu aveau nicio experienta
personala relevanta.

> In realizarea activitatii didactice, salile de curs fiind mari, pentru ca fiecare student sa poata auzi/
intelege explicatiile, cadrele didactice sunt nevoite sa vorbeasca mai tare, aspect ce poate fi
interpretat ca ton agresiv.

» Din declaratiile .........ccccocvrriirienienenenneseneens Slale oo , obtinute
in timpul audierilor, a rezultat ca testele sunt aduse si discutate la seminar, astfel incat lipsa de
transparenta de care sunt acuzate cele doud doamne profesoare nu se confirma.

> In aprecierea multor studenti, dansele sunt cadre didactice profesioniste, perfect dedicate. In
general 1nsa, tonul ridicat al comunicarii, precum §i un nivel excesiv de severitate si de exigenta
nu pot fi percepute favorabil.

In aceste conditii, Comisia nu a identificat elemente care sa conduci la concluzia clard a incalcarii normelor de
eticd si deontologie universitara de catre niciunul dintre cei trei profesori in discutie.

Pe de o parte, desi foarte eXigente, .......oveiiirieneieisiesese e SI evvreie e sunt
dedicate profesiei si tin la calitatea actului didactic. Rigorile impuse studentilor cu privire la prezenta la orele de
curs si de seminar sunt in directia unei mai bune acumulari de informatie/ competente de catre acestia, iar
depunerea bagajelor si a telefoanelor la catedra, in timpul examenelor, sau minimul cod vestimentar impus sunt
elemente de siguranta care sa descurajeze tentativele de frauda.

Pe de alta parte, atitudinga ..........ccccevviiiiiiiiiin e , de initiator al petitiei on-line a studentilor,
ar putea fi apreciata ca fiind salutara si Tn acord cu principiile eticii si deontologiei universitare. Este firesc ca, in
situatia in care existd un numar mare de plangeri individuale ale studentilor, care aduc in atentie abuzuri si un
comportament neetic al unor cadre didactice, sa iei atitudine reclamand tu insuti respectivele abuzuri si/ sau
initiind respectivii studenti sd se uneasca si, intr-un demers comun, sa reclame respectivul comportament neetic.
In demersul SAU, ........oveveevereeeeeeeeeeene e nu putea sti daca declaratiile studentilor care 1-au contactat personal
sau ale semnatarilor petitiei on-line initiate de catre domnia sa sunt sau nu sunt fondate. Tocmai de aceea a incercat
abordarea problemei in cadrul sedintei de departament si, mai apoi, a sesizat Comisia de etica universitara n
vederea efectudrii unei analize obiective a cazului.

Nu in ultimul r&nd, se impune a sublinia ca foarte multi studenti au semnat memoriul, desi nu sunt si nu au fost
studentii celor doud cadre didactice, “din spirit de solidaritate”, in dezacord cu normele de etica si deontologie
universitara si riscand sa fie sanctionati potrivit Codului de etica si deontologie universitara al ASE: potrivit art.
96 alin. (4) lit. b) pct. iii), afirmatiile defaimatoare la adresa unor membri ai comunitatii universitare - cadre
didactice, constituie abateri care stirbesc prestigiul profesiei.

Prin urmare, in opinia Comisiei de etica universitara, in situatia de fatd nu se impun sanctiuni, ci doar
recomandari in vederea imbunatatirii relatiei profesor-student, dupa cum urmeaza.

.................................................................................... S1 eiiei i e, COMISIA € recomanda:
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sd explice 1n detaliu regulile activitatilor didactice la inceput de semestru (studentii sd nu
intarzie mai mult de 10 minute, sa nu foloseasca telefonul in timpul activitatilor etc.) si chiar
sd le aduca la cunostinta pe platforma online.ase.ro;

sa explice conditiile de acces la examen Tnainte de sesiunea de examinare (hainele la cuier,
telefoanele pe masa, aranjarea in banci de catre cadrul didactic etc.); eventual acestea sa fie
postate si pe platforma online.ase.ro — avand in vedere ca nu toti studentii frecventeaza orele
de curs si de seminar;

avand n vedere ca mai multe aprecieri si, poate, incercari de justificare ale cadrului didactic
au fost scoase din context sau interpretate in mod nefavorabil, se recomanda abtinerea
acestuia de la orice comentarii privind evaluarea cadrelor didactice de citre studenti;
continuarea consultatiilor pe platforma online.ase.ro;

evidenta prezentei la activitatile didactice;

comunicarea deschisa cu studentii, indiferent de anul de studiu sau forma de invatamant, prin
oferirea de explicatii, ajutor si indrumare, utilizdnd inclusiv platforma online.ase.ro in
comunicarea cu acestia, conform art. 100 din Regulamentul privind activitatea didactica
pentru studiile universitare de licenta pentru anul universitar 2023-2024;

efectuarea tuturor diligentelor necesare in vederea asigurarii accesului la seminare studentilor
nepromovati din anii anteriori, prin anuntarea decanatului/secretariatului si obtinerea unor
sili mai incépatoare, conform art. 41 alin. (1) din Regulamentul privind activitatea didactica
pentru studiile universitare de licenta pentru anul universitar 2023-2024;

tinand cont de sesizarile studentilor, sa aiba in vedere ca, gradul de dificultate al examenului
final sa reflecte cantitatea si calitatea materiei predate, astfel cum prevede art. 103 din
Regulamentul privind activitatea didactica pentru studiile universitare de licenta.

sd indrume studentii catre decanul Facultatii CIG in cazul in care mai este sesizat ih mod
direct; de asemenea, studentii pot fi indrumati sa se adrese nemijlocit Comisiei de etica
universitara;

utilizarea adresei de e-mail institutionale pentru comunicari oficiale, acordand o atentie
deosebita informatiilor transmise. Este esential sa se evite continutul care poate fi considerat,
din motive rezonabile, ofensiv, amenintator, defiimator sau zvonurile despre persoane sau
grupuri, in conformitate cu Politica IT a ASE si Ghidul de bune practici pentru transmiterea
de e-mailuri.

Comisia de analiza si redactare, investita cu cercetarea detaliata a sesizarilor cu numerele ASE 6966, ASE 6967

si, respectiv, Etica 114, a intocmit si a adoptat, in unanimitate, prezentul raport de caz, pe care, in continuare, il
supune aprobarii plenului Comisiei de etica universitard a Academiei de Studii Economice din Bucuresti.

Avizat

Comisia de analiza si redactare,
Prof. univ. dr. Liliana GHERGHINA
Prof . univ. dr. Simona GHITA

Student doctorand Ana Maria BADEA

director Directia Juridica si Contencios Administrativ,
consilier juridic Elena GAMAN

Verificat,

consilier juridic Veronica NEGUT
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