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Raport de caz privind petitia

inregistrata la Comisia de etica universitara a ASE cu nr. 120 din 11.07.2024

Comisia de analiza si redactare, Investitd cu cercetarea detaliatd a sesizarii nr. 120 din
11.07.2024, a intocmit prezentul raport de caz, pe care il supune aprobarii plenului Comisiei
de etica universitara a Academiei de Studii Economice din Bucuresti.

Sesizarea nr. 120/11.07.2024 a fost transmisd pe adresa institutionald de e-mail a

Comisiei de etica universitara a ASE, de citre .......... (petentd) impotriva .......... (reclamat).
.......... este absolventa (promotia 2020 - 2022) a Masterului .......... din cadrul Facultatii ..........,
jar ... este cadru didactic la Departamentul .......... , coordonatorul .......... si presedintele

comisiei de sustinere a disertatiilor in sesiunea iulie 2024.

Petenta a reclamat Comisiei un presupus comportament non-etic si discriminatoriu din
partea reclamatului. La momentul absolvirii masterului, in anul 2022, din motive personale,
.......... nu a putut sustine lucrarea de disertatie sub coordonarea ........... In luna ianuarie 2023
(ulterior incheierii perioadei de depunere a cererilor pentru alegerea temei de disertatie),
absolventa a transmis un email catre coordonator pentru a solicita ajutor in vederea sustinerii
disertatiei in sesiunea iulie 2023. Urmeaza un schimb de mailuri (atasate ca dovezi la petitie),
prin care reclamanta considera ca .......... i-a adresat ,replici jignitoare si lipsite de etica”,
refuzind sd semneze si sa antedateze cererea sa pentru alegerea disertatiei pentru anul 2023,
ulterior nemai raspunzand la emailurile petentei. In sesiunea iulie 2024, .......... a sustinut
disertatia, de aceastd data sub coordonarea unui alt cadru didactic, ........... Petenta reclama, de
asemenea, ca 1n cadrul sustinerii din data de 4 iulie 2024, .......... (in calitatea sa de presedinte
al comisiei de disertatie), ,,a hartuit-o emotional, tratdind-o cu dispret si discriminare din primul
moment in care a intrat 1n sald”.

Constatand ca este competenta sa solutioneze sesizarea in raport de dispozitiile art. 171
alin. (1) din Legea nr. 199/2023, respectiv art. 92 alin. (5) lit. ¢ din Codul de Etica si
Deontologie Universitara, capitolul XVI al Cartei ASE si ca acestea sunt admisibile, Comisia
de Etica Universitara a Academiei de Studii Economice din Bucuresti a procedat la analiza cu
obiectivitate si impartialitate a faptelor sesizate. Prin Comisia de analiza si redactare, investita
cu cercetarea detaliata a sesizarii, a intocmit prezentul raport de caz, pe care 1l supune dezbaterii
si aprobdrii propriului plen.


mailto:etica@ase.ro

In vederea analizei aprofundate, Comisia de analiza si redactare, cu sprijinul conducerii
Comisiei de etica universitara a ASE, a intreprins urmatoarele demersuri:

1. A solicitat decanatului Facultatii .......... si Directiei Tehnologia Informatiei si
Telecomunicatiei documente care ar putea aduce ldmuriri suplimentare in cazul
analizat. in primul rand, au fost primite evaludrile realizate de catre studenti pentru
activitatile didactice desfasurate in ultimii 5 ani de catre ........... Din consultarea
acestora a reiesit faptul ca, pentru semestrul I, an universitar 2020-2021 (perioada in
care activitatile didactice erau desfasurate exclusiv online), .......... a fost evaluat cu note
mai mici de catre studentii de la .......... , existand si ample comentarii nefavorabile la
adresa sa, In timp ce evaluarile ulterioare au fost realizate de mai putini studenti, cu
note mult mai mari si cu comentarii aproape inexistente. in al doilea rand, a fost
solicitata si componenta comisiei de disertatie din iulie 2024, in fata careia si-a sustinut
lucrarea petenta.

2. A organizat si a desfasurat (in data de 30.07.2024, online, pe platforma Zoom, conform
art. 21 alin. (4) din Regulamentul Comisiei de Etica si Deontologie Universitara a ASE,
in vigoare la data realizdrii acestor demersuri), audierile partilor implicate (.......... , In
calitate de petenta, .......... , In calitate de reclamat), respectiv pe ceilalti doi membri ai
comisiei de sustinere a disertatiilor (.......... ] [T ).

e 1n cadrul audierii, .......... a sintetizat faptele / comportamentele incriminate prin
sesizarea transmisd catre Comisia de eticd universitara. Din discutii a reiesit faptul
ca nu au existat probleme anterioare in colaborarea intre absolventa si .......... , Nici
pe parcursul activitatilor didactice de la master, nici in calitatea de coordonator al
lucrarii de disertatie pentru sesiunea iulie 2022. Ea a recunoscut ca nu a reluat la
timp procedura de depunere a cererii pentru alegerea temei de disertatie pentru
sesiunea iulie 2023 si a descris schimbul de mailuri din ianuarie 2023 cu .......... ,
considerand anumite replici ca fiind ofensatoare la adresa ei (de exemplu: ,,a1 fost
intr-o perioada de adormire atat de mult timp, te-ai trezit abia acum....”, ,,voi
discuta si eu la secretariat dacad e ok sa facd exceptii pentru astfel de studen‘gl (ca
tine)....” etc.). Pentru ca nu a mai primit ulterior raspuns la emailuri, a renuntat la
sustinerea lucrdrii de disertatie in anul 2023. Pentru anul 2024, a ales un alt
coordonator, considerdnd ca nu mai rezoneaza cu ........... In ceea ce priveste
sustinerea disertatiei in sesiunea iulie 2024, petenta sustine ca, inca de la inceput,
.......... a folosit un ton de deradere, considerdnd cd a fost discreditatd in fata
comisiei, cu replici de genul: ,.ce, .......... , cati ani ti-a luat sa sustii disertatia asta?”,
,,m-ai batut pe mine 2 ani la cap, iar acum ti-ai ales un alt coordonator”, ,,hai ca nu
raspunzi la tema, la revedere”, sustinand ca la final a iesit cu lacrimi in ochi de la
prezentare. Petenta a precizat, de asemenea, ca profesorul sau coordonator (.......... )
nu a fost prezent in sald inca de la inceputul prezentarii, ci s-a alaturat restului
comisiei citre finalul prezentarii acesteia. In ciuda celor reclamate, nota obtinuta
in urma sustinerii disertatiei a fost zece, deci lucrarea si sustinerea au fost apreciate
doar din punct de vedere al continutului stiintific. Ulterior sustinerii, pana la
momentul depunerii sesizarii la Comisia de etica universitard, petenta nu s-a plans
de cele intdmplate profesorului coordonator sau vreunei alte persoane din ASE.
Solicitarea reclamantei a fost ca, in urma petitiei depuse, sa fie investigata situatia



.......... , considerand ca situatia ei nu este unica. Comisia a asigurat-o ca sesizarea
va fi analizatd cu mare atentie, asa cum se intdmpla cu toate sesizarile primite.

In cadrul audierii .......... , acesta a prezentat perspectiva sa asupra colaborarii la
cursuri cu masteranda de atunci .......... , considerand ca aceasta a fost o studenta
destul de bund, dar care facea destule comentarii, chiar si la adresa colegilor,
prefera proiectele individuale in locul celor de echipa, insa i-a respectat opiniile in
cadrul dezbaterilor. Ulterior, au inceput colaborarea pentru elaborarea lucrarii de
disertatie, insa dupa primele etape, colaborarea s-a oprit, iar .......... nu l-a mai
anuntat dacd sustine sau nu disertatia in anul 2022 sau care ar fi motivul
intreruperii. .......... a descris, de asemenea, schimbul de mailuri din ianuarie 2023,
precizand ca a folosit un ton ferm, chiar dur (acesta fiind singurul aspect pe care si-
1 reproseaza, neconsiderand acele afirmatii ca defaimatoare), refuzand sa semneze
antedatat cererea pentru alegerea disertatiei pentru anul 2023. Prin sintagma
»cursanti ca tine” s-a referit la cursanti care nu se intereseaza de responsabilitatile
pe care le au sau sunt foarte intarziati sau se considera intotdeauna exceptii, dar
care ar putea sa 1i pund pe profesori in situatia de a incalca anumite regulamente,
proceduri si ulterior sd apara probleme. Astfel, a transat lucrurile ferm, fara sa mai
raspunda la mailurile urmatoare transmise de absolventa si fara sa se adreseze cu
aceasta situatie catre decanat (chiar dacd in schimbul de mailuri dintre cei doi,
domnul profesor preciza ca ,,voi discuta si eu la secretariat/decanat daca este ok sa
facd exceptii”). In ceea ce priveste sustinerea disertatiei petentei, in iulie 2024,
considerd ca aceasta s-a desfasurat ,,intr-un context foarte ok*, nu a fost deranjat
de faptul ca studenta a ales un alt coordonator, a adresat intrebari referitoare la
continutul stiintific al lucrarii, iar dialogul pe marginea lucrarii a fost unul generat
de relatia profesionala, fara si foloseasca deloc un ton agresiv. In urma sustinerii,
.......... nu a lasat impresia ca ar fi fost afectata sau blocata emotional, nu a plans.
Drept dovada ca nu are tendinta sa se razbune pe studenti pentru situatii petrecute
anterior, sta nota 10 obtinuta de .......... la sustinerea disertatiei. .......... a afirmat ca
din 2022, pana la sustinerea din 2024, nu s-a mai intalnit si nu a mai discutat nici
pe mail cu .......... si considerd cd aceastd sesizare depusa de petentd poate fi
generatd de refuzul sdu categoric de a-i semna antedatat cererea de alegere a
coordonatorului si a temei de disertatie pentru sustinerea din 2023. De asemenea,
reclamatul si-a aratat intreaga disponibilitate de a ,,face pace* cu petenta, usa biroul
sdu fiind intotdeauna deschisa pentru o discutie cu aceasta.

Tn continuare a fost audiat domnul .......... , in calitatea sa de coordonator al lucrarii
petentei si de membru al comisiei de sustinere a disertatiilor. In urma discutiilor, a
rezultat ca a avut o colaborare ok cu .......... , atat la activitatile didactice, cat si la
consultatiile pentru disertatie. Despre momentul sustinerii, .......... sustine ca a fost
prezent in sald pe tot parcursul prezentdrii si nu isi aminteste sa fi fost ceva in
nereguld, lucrurile au decurs normal, a prezentat lucrarea, au fost adresate Intrebari
la care a raspuns bine, ca dovada nota 10 obtinuta. Nu 1 s-a parut ca absolventa ar
fi fost vreun moment timorata, speriatd, blocatd sau emotionatd de ceea ce s-a
intamplat la sustinere. Astfel, .......... si-a exprimat surprinderea ca s-a depus o astfel
de petitie, doar in baza celor intamplate la comisie, unde niciun membru al comisiei
nu a folosit un limbaj agresiv sau neadecvat contextului si a declarat ca nu stie care



a fost relatia anterioara intre petenta si .......... si daca au fost animozitati intre ei In
trecut.

e in final a fost audiati si doamna ......... , In calitate de membru al comisiei de
sustinere a disertatiilor, care a declarat ca nu o cunoaste in mod special pe studenta
.......... pentru cd nu i-a fost coordonator al lucrdrii si nici nu si-o aminteste din
trecut, de la activitatile didactice, ca sa poatd exprima o opinie despre ea. Doar in
baza sustinerii din comisie, nu a putut preciza sa fi remarcat ceva deosebit, niciun
membru al comisiei nu a folosit un ton agresiv, nu a vazut-o emotionata sau in
lacrimi pe .......... in timpul sau dupi finalizarea sustinerii. In ceea ce priveste
prezenta membrilor comisiei la sustinere, si aminteste ca au fost toti prezenti pe
tot parcursul prezentarii, iar dupa sustinere nu au fost alte discutii in comisie, in
afara de cele legate de stabilirea notei finale. Avand in vedere aceste argumente,
.......... este surprinsd de depunerea acestei sesizari catre Comisia de eticd
universitara.

In urma analizei materialului probator precum si audierii partilor si a membrilor Comisiei de
sustinere a dizertatiei, constatarile au fost urmatoarele:

- replicile apreciate de petentd ca fiind ofensatoare, adresate de cadrul didactic in
contextul solicitdrii petentei de a-1 semna, antedatat, cererea pentru alegerea disertatiei
pentru anul 2023, precum si refuzul ferm de a semna acesta cerere, nu pot fi apreciatede
Comisie ca incalcari ale Codului de etica si deontologie universitard, refuzul acestuia
fiind intemeiat.

- sustinerile petentei, potrivit carora .......... ar fi a ,hartuit-o emotional, tratdand-o0 cu
dispret si discriminare din primul moment in care a intrat in sala” nu se confirma de
catre niciunul din membrii comisiei de sustinere a dizertatiei. Potrivit declaratiilor
acestora, niciun membru al comisiei nu a folosit un ton agresiv si nici nu a vazut-0 pe
.......... emotionatd sau in lacrimi, in timpul sau dupa finalizarea sustinerii. Dealtfel, nota
obtinuta de petentd a fost maximala (zece), aspect ce sustine aprecierea tuturor
membrilor comisiei, implicit si pe cea a ...........

Astfel, Comisia de analiza si redactare concluzioneaza ca analiza detaliatd a situatiei nu a
evidentiat o incdlcare directd a codului de etica si deontologie universitard din partea niciunei
parti implicate. Cazul a relevat existenta unor dinamici interpersonale complexe si putin
tensionate intre studenta si profesor, caracterizate de o emotivitate accentuatd a studentei si o
atitudine mai durd din partea profesorului. Reactia emotionala puternica a studentei poate fi
influentatd de o serie de factori, precum presiunea academica, vulnerabilitatea personald sau o
perceptie subiectivd a situatiei. Lipsa unei comunicari eficiente intre studentd si profesor a
contribuit la escaladarea conflictului si la o perceptie distorsionata a situatiei de catre studenta.

Tinadnd cont de toate aspectele precizate anterior, comisia de analizd si redactare
propune Comisiei de eticd universitard a ASE respingerea ca nefondatd a sesizarii si
recomanda partilor:



e Petentei, ..........

> Este esential ca sa Inteleagd ca aceastd experientd, desi dificila, poate fi o

oportunitate de crestere personala si profesionald. Prin dezvoltarea unor abilitéti
de comunicare mai eficiente si a unei perspective mai sdndtoase asupra
situatiilor conflictuale, poate evita astfel de situatii in viitor.

Sa prioritizeze propria bunastare si sd nu permitd ca aceastd experientd sa-i
afecteze negativ viata personala si academica.

In ciuda acestei experiente neplicute, studenta ar trebui si isi stabileasci
obiective clare si sa elaboreze un plan de actiune pentru a isi atinge obiectivele
personale si profesionale viitoare.

e Persoanei reclamate, ..........:

> Chiar dacd Comisia nu a constatat o incalcare directd a codului de eticad si

deontologie universitara, este evident ca atitudinea profesorului a contribuit la
crearea unei atmosfere tensionate 1n relatia cu studenta. Este important ca
profesorul sa constientizeze ca modul in care interactioneaza cu studentii poate
avea un impact semnificativ asupra acestora, in special asupra celor mai
vulnerabili.

Atitudinea mai dura a profesorului a fost subliniata in raport. Este important ca
acesta sa dezvolte o mai mare empatie fatd de studentii sai, in special fatd de cei
care se confruntdi cu dificultiti sau sunt mai conflictuali. Intelegerea
perspectivei studentului si a factorilor care pot influenta comportamentul sau
poate ajuta la evitarea viitoarelor conflicte.

Profesorul ar putea lua in considerare adaptarea stilului sdu de predare pentru a
crea un mediu de Invédtare mai incluziv si mai sustinator. Acest lucru poate
implica utilizarea unor metode de predare mai variate, oferirea unui feedback
mai detaliat si crearea unor oportunitati mai mari pentru interactiune cu
studentii.

Pe baza acestei experiente, profesorul ar trebui sd elaboreze strategii pentru a
preveni aparitia unor astfel de situatii In viitor. Acest lucru poate implica
stabilirea unor reguli clare pe parcursul orele de curs si de seminar, comunicarea
deschisa cu studentii si crearea unui climat de Incredere.

Comisia de analiza si redactare, Investita cu cercetarea detaliatd a sesizarii nr. 120/

11.07.2024, a intocmit si a adoptat, in unanimitate, prezentul raport de caz, pe care, in
continuare, il supune aprobarii plenului Comisiei de etica universitara a Academiei de Studii

Economice din Bucuresti.

Verificat,

Comisia de analiza si redactare,

consilier juridic ........



