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Raport de caz privind petitiile

inregistrate la ASE cu nr. 9332 din 08.07.2024 si nr. 9547 din 10.07.2024 si la Comisia de
Etica a ASE cu nr. 118/11.07.2024 si 119/11.07.2024

Prin sesizarea Inregistrata la Registratura ASE cu nr. 9332 din data de 08.07.2024, si,
totodata, primita pe adresa institutionala de e-mail a Comisiei de Etica Universitard a ASE —

etica@ase.ro si inregistrata cu nr. 118/11.07.2024, doamna ............ (petent/reclamant) a adus
la cunostinta un posibil caz de plagiat, acuzandu-l pe domnul .......... — fost student doctorand

in cadrul ASE in perioada 1993 - 2005 (reclamatul), de plagiat in elaborarea tezei sale de

2

doctorat, intitulata ,, ......... .

Prin sesizarea Inregistrata la Registratura ASE cu nr. 9547 din data de 10.07.2024, si,
totodata, primita pe adresa institutionala de e-mail a Comisiei de Etica Universitard a ASE —

etica@ase.ro si inregistrata cu nr. 119/11.07.2024, domnul .......... (petentul/reclamantul) a
adus la cunostinta acelasi caz de posibil plagiat, acuzandu-l pe domnul ............ — fost student

doctorand in cadrul ASE in perioada 1993 - 2005 (reclamatul), de plagiat in elaborarea tezei

2

sale de doctorat, intitulata ,, .............. .

Teza a fost elaboratd sub coordonarea stiintifica a prof. univ. dr. ............. Aceasta a
fost finalizata si solicitatd pentru sustinere la data de 17 iunie 2005 sustinutd in cadrul
Academiei de Studii Economice din Bucuresti la data de 18 iulie 2005. Teza in format pdf,
cuprinde 563 pagini, din care 1 pagina este coperta, 3 pagini reprezintd cuprinsul, 1 pagina
prezintd lista anexelor, 279 corpul lucrarii, 11 pagini prezinta bibliografia si 268 de pagini de
anexe. Titlul de doctor, in domeniul Relatii Economice Internationale, a fost conferit
domnului ............ n baza Ordinului ministrului nr. 5657 din 12.12.2005.

Constatand ca cele doud sesizdri au acelasi obiect si aceeasi persoand reclamata,
autorul sesizarii nr. 9547 facand referire la analiza facuta de autorul sesizarii nr. 9332,
Comisia a hotarat conexarea acestora, astfel cd raspunsul dat uneia dintre ele se aplica si
pentru cea de-a doua.

Totodata, constatand cd este competenta sa solutioneze prezentele sesizari in raport de
dispozitiile art. 171 alin (1) si (8) din Legea nr. 199/2023, respectiv art. 96 lit. j si art. 98 (2)
ale Codului de Etica si Deontologie Universitara, capitolul XVI al Cartei ASE si ca acestea
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sunt admisibile, Comisia de FEticd Universitara a Academiei de Studii Economice din
Bucuresti a procedat la analiza cu obiectivitate si impartialitate a faptelor sesizate. Prin
Comisia de analizd si redactare, investita cu cercetarea detaliatd a sesizarii, a intocmit
prezentul raport de caz, pe care 1l supune dezbaterii si aprobarii propriului plen.

In vederea analizei aprofundate, Comisia de analizi si redactare, cu sprijinul
conducerii Comisiei de Etica Universitard a ASE, a intreprins urmatoarele demersuri:

1. A luat act de continutul celor doud sesizari care sunt adresate Comisiei de Etica
Universitara a ASE.

In sesiziri se solicitd analizarea si verificarea lucrarii de doctorat a domnului
........................... , sustinutd in anul 2005, in cadrul Facultdtii de Relatii Economice
Internationale, sub indrumarea profesorului ............cccceeveenen. , Intitulatd ..., .
In opinia ambilor petenti, doamna ...........c..cc.......... st domnul ........ccooevviiiininnns , ar exista
indicii clare de nerespectare a standardelor de etica universitara, mai precis indicii clare de
plagiat.

Sesizarea nr. 9332 (nr. 118 la Comisia de Etica) facutd de doamna ............c.ccoeueeneen. include
urmatoarele elemente componente:

A) Sesizarea de plagiat: ,,Cel putin 78 de pagini din teza de doctorat a domnului
........................... au continut plagiat prin traducere — text, grafice si tabele —, fara ca
respectivul continut sa fi fost atribuit in mod corect autorilor si fara a fi fost marcat cu
ghilimele, asa cum cereau normele academice si in anul 2005, cdnd a fost sustinutd teza de
doctorat.” ,, Plagiatul in teza de doctorat a domnului ........................... este prin traducere si

’

provine din mai multe surse.” , Niciuna dintre lucrarile indicate mai sus ca sursa a

plagiatului nu este citata, continutul preluat nu este marcat cu ghilimele si nu este atribuit
(...).”s

B) Petentul a transmis dovezile sistematizate pe capitole, iar pentru ilustratia plagiata
(tabele, figuri si grafice) a transmis separat un tabel cu sursele identificate;

C) Doamna ......cccccoevvvvveennne indica urmatoarele surse plagiate (ordinea surselor este cea
din sesizare):

(1) Economic Report of the President (1999), document accesibil la
https://www.presidency.ucsb.edu/sites/default/files/books/presidential-documents-
archive-guidebook/the-economic-report-of-thepresident-truman-1947-obama-
2017/1999.pdf;

(2) Economic Report of the President (2002), document accesibil la
https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/publications/ERP/2002/ERP_2002.pdf;

(3) Economic Report of the President (2003), document accesibil la
https://www.presidency.ucsb.edu/sites/default/files/books/presidential-documents-
archive-guidebook/the-economic-report-of-the-presidenttruman-1947-obama-
2017/2003.pdf;

(4) Paul Hawken, Amory Lovins si Hunter Lovins, 1999, ,Natural Capitalism:
Creating the Next Industrial Revolution”;



https://www.presidency.ucsb.edu/sites/default/files/books/presidential-documents-archive-guidebook/the-economic-report-of-thepresident-truman-1947-obama-2017/1999.pdf
https://www.presidency.ucsb.edu/sites/default/files/books/presidential-documents-archive-guidebook/the-economic-report-of-thepresident-truman-1947-obama-2017/1999.pdf
https://www.presidency.ucsb.edu/sites/default/files/books/presidential-documents-archive-guidebook/the-economic-report-of-thepresident-truman-1947-obama-2017/1999.pdf
https://fraser.stlouisfed.org/files/docs/publications/ERP/2002/ERP_2002.pdf
https://www.presidency.ucsb.edu/sites/default/files/books/presidential-documents-archive-guidebook/the-economic-report-of-the-presidenttruman-1947-obama-2017/2003.pdf
https://www.presidency.ucsb.edu/sites/default/files/books/presidential-documents-archive-guidebook/the-economic-report-of-the-presidenttruman-1947-obama-2017/2003.pdf
https://www.presidency.ucsb.edu/sites/default/files/books/presidential-documents-archive-guidebook/the-economic-report-of-the-presidenttruman-1947-obama-2017/2003.pdf

(5) European Economy. 6/2003. The EU economy 2003 review, document
accesibil la
https://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication7694_en.pdf;

(6) Economic Report of the President 2000, document accesibil la
https://www.govinfo.gov/content/pkg/ERP-2000/pdf/ERP-2000.pdf;

(7) Economic Report of the President 1996, document accesibil aici:
https://www.govinfo.gov/content/pkg/ERP-1996/pdf/ERP-1996.pdf

Sesizarea nr. 9547 (nr. 119 la Comisia de Eticd) facutd de domnul ..............ccec.e. include
urmatoarele elemente componente:

A) Sesizarea de plagiat: In cazul neregularitatii constatate, petentul a scris ,,Plagiat Tn teza
de doctorat "..........ccoeeveiiiennnn " sustinuta pe 18 iulie 20057, iar prejudiciul cauzat a fost
descris ca fiind ,,Compromiterea integritatii academice si a reputatiei institutiei’;

B) Petentul a mentionat ca dovezi care sustin sesizarea: ,,Conform investigatiilor publicate

o[ ) e a plagiat portiuni semnificative din teza sa de doctorat,
inclusiv din discursurile presedintilor americani ......... Articolul relevant: ................ ”, articol
n care d-Na ....cccoceevrvrennnne detaliaza, pe larg, aprecierile proprii cu privire la potentialul

plagiat, aceleasi cu cele ce sustin sesizarea cu nr. 9332.

2. A solicitat si a primit, in data de 18 iulie 2024, de la Biblioteca Centrala a Academiei
de Studii Economice din Bucuresti, in format electronic, teza de doctorat a domnului
........................... , Intitulatd ,..........................”,  coordonator stiintific  prof. univ. dr.
........................... , Bucuresti, 2005; documentul in format pdf, cu stampila bibliotecii centrale
pe el, are 561 pagini, din care prima pagind reprezintd coperta, paginile 2-4 prezinta
cuprinsul, pagina 5 cuprinde lista anexelor, paginile 6-282 reprezinta corpul tezei, paginile
283-293 cuprind bibliografia, iar de la 294 incep cele 20 de anexe ale lucrarii.

3. A solicitat si a primit, in data de 5 august 2024, raportul anti-plagiat pentru lucrarea
ppreeeriiiiirrrrrrrraeeanaa P11 170 SO , de la Directia Managementul Cercetarii si
Inovarii din cadrul ASE, responsabila cu gestionarea unui software anti-plagiat agreat de
Ministerul Educatiei incepand cu anul 2012. In cadrul acestui raport sunt prezentati doi
coeficienti: CS1 — procentul din cuvinte identificate in fragmente de 5 cuvinte (fara Baza de
Date Legislativa), iar CS2 — procentul din cuvintele identificate in fragmente de 25 de cuvinte
(fard Baza de Date Legislativd). De mentionat ca in conformitate cu procedura PO DMCI-02,
care stabileste modalitatea de realizare a verificarilor anti-plagiat din cadrul Academiei de
Studii Economice din Bucuresti, pentru fiecare verificare anti-plagiat se foloseste platforma
Sistemantiplagiat.ro. Aceasta genereaza un Raport de Similitudine sub forma unui document
care ,,determind cu exactitate proportia similitudinilor din textul verificat fatd de continutul
din bazele de date si de pe internet”, iar ,,verificarea anti-plagiat se realizeaza prin analiza
Raportului de similitudine”. La punctul 7.5. din procedura se recomanda urmatoarele praguri
de alertd: Coeficientul de Similitudine 1 sa nu depaseasca 30%; Coeficientul de Similitudine
2 sda nu depaseascad 5%. De asemenea, se face precizarea cd documentele care depasesc
procentele permisibile ale coeficientilor de similitudine nu pot fi considerate automat cazuri
de plagiat, plagiatul putand fi stabilit doar in urma interpretarii rapoartelor de similitudini.

Pentru teza domnului ..........ccovevennneen, , avem urmatoarele valori ale coeficientilor de analiza:
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- CS1-1,66% pentru limba romana si 6,86% pentru limba engleza
- CS2 - 1,04% pentru limba romana si 1,18% pentru limba engleza

Aceste procente trebuie interpretate in conditiile legilor in vigoare la momentul redactarii si
sustinerii tezei, tinand cont de faptul ca regulile de citare stipulate n lege sunt diferite in ziua
de azi. Din acest motiv, Comisia de analiza si redactare a cerut departamentului juridic din
ASE trecerea in revista a tuturor conditiilor de legalitate in vigoare la momentul redactarii
tezei de doctorat care a stat la baza emiterii si acordarii titlului de doctor, respectiv a diplomei
de doctor (a se vedea punctul 4 al prezentului raport), pentru a putea face o analiza detaliata a
tezei cu informatiile precizate in sesizarea cu nr. 9332 din 08.07.2024 (a se vedea punctul 6 al
prezentului raport).

4. A analizat suspiciunea de plagiat fara a reevalua fondul stiintific al tezei de doctorat,
avand n vedere conditiile de legalitate in vigoare la momentul redactarii tezei de doctorat
care a stat la baza emiterii si acordarii titlului de doctor, respectiv a diplomei de doctor,
cerintd impusi de art. 171 (8) din Legea 199/2023, Tn acest sens, s-a documentat cu privire la
cerintele legale si institutionale referitoare la elaborarea tezelor de doctorat in perioada 1993 -
2005, cand domnul ........cccccoeevnenne. a fost student doctorand in ASE, folosind website-ul
legislatie.just.ro si sprijinul reprezentantului Directiei Juridice a Academiei de Studii
Economice din Bucuresti. Astfel, au fost identificate urmatoarele repere legislative care
guvernau doctoratul in perioada de referinta:

a) Legea nr. 84/1995 - Legea invatamantului actualizatd pana la data de 1 ianuarie 2006
(https://leqislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/73557), care stabilea la art. 73 alin. (5) ca
,Doctoratul se incheie cu o teza sustinuta public si evaluata de o comisie de specialisti
aprobata de senatul institutiei de invatamant superior organizatoare.” si la art. 73 alin. (6)

., Titlul stiintific de doctor se acorda de catre institutia organizatoare §i se confirma de
Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, la
propunerea comisiilor de specialitate. Pe baza ordinului ministrului educatiei nationale
institutia organizatoare elibereaza diploma de doctor.” (prevederi pastrate in toatd perioada
de referintd).

b) Legea 206/2004 privind buna conduita in cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica si
inovare, publicatd in  Monitorul Oficial nr. 505 din 4 1unie 2004
(https://leqislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/52457), care definea la art. 4 lit. a)
frauda in stiinta actiunea deliberata de confectionare, falsificare, plagiere sau instrainare
ilicita a rezultatelor cercetarii stiintifice” si, la art. 4 lit. d), ,, plagiatul - insugsirea ideilor,
metodelor, procedurilor, tehnologiilor, rezultatelor sau textelor unei persoane, indiferent de
calea prin care acestea au fost obtinute, prezentiandu-le drept creatie personalda”. De
asemenea, art. 2 alin. (3) stabilea faptul ca "Buna conduita in cercetare-dezvoltare
exclude: e) plagierea rezultatelor sau a publicatiilor altor autori; g) neatribuirea corecti a
paternitatii unei lucrari;"

¢) HG nr. 37 din 25 ianuarie 1999 privind organizarea si desfasurarea doctoratului
(https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/16774), forma 1in vigoare pana la
abrogarea sa prin HG nr. 567/2005, potrivit careia (art. 22) ,,Teza de doctorat trebuie sa
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contind elemente de originalitate specifice domeniului abordat, precum si modalitati de
validare stiintifica a acestora sau de recunoastere valorica in domeniul artelor.” Conform
art. 23 (1), ,,7eza de doctorat se elaboreaza conform cerintelor 1.O.D. prevazute in
regulamentul propriu de organizare si desfasurare a doctoratului.”

d) Regulamentul ASE privind studiile de doctorat pentru cursantii admisi inainte de anul
universitar 2005-2006, aprobat de Senatul ASE in sedintd din data de 17 iunie 2004, in
vigoare la data elaborarii si redactérii tezei de doctorat de catre domnul ..........c.cceevennne ,
care prevedea la art. 22 ca “Teza de doctorat trebuie sa continda o temeinica fundamentare
teoretica a temei, elemente de originalitate specifice domeniului abordat precum si
modalitati de validare stiintifica a acestora.” (cf. art. 22 din HG nr. 37/1999) si, la art 24 alin
(1), ¢, ,.In vederea sustinerii publice, autorul tezei de doctorat face o autoevaluare, scrisd de
mand, prin care confirma realizarea tuturor activitatilor din planul individual de pregatire,
originalitatea/paternitatea  lucrarii  (lucrarilor) sale de doctorat si isi asuma
responsabilitatea consecintelor morale si juridice in caz de frauda dovedita.”

Printre cele mai relevante prevederi legale retinute de comisie din legislatia
consultata, ca fiind incidente 1n speta analizata, precizam:

- Legea 206/2004 in vigoare la data elaborarii si sustinerii tezei de doctorat de catre
domnul .....coovveiiiiind

- art. 4 lita) ,,frauda in stiinta - actiunea deliberata de confectionare, falsificare,
plagiere sau instrainare ilicita a rezultatelor cercetarii stiintifice,”

- art. 4 lit. d) ,, plagiat - insusirea ideilor, metodelor, procedurilor, tehnologiilor,
rezultatelor sau textelor unei persoane, indiferent de calea prin care acestea
au fost obtinute, prezentindu-le drept creatie personala;”

- art. 2 alin (3) "Buna conduita in cercetare-dezvoltare exclude: e) plagierea
rezultatelor sau a publicatiilor altor autori; g) neatribuirea corecti a
paternitatii unei lucrari;"

- Art. 22 din Regulamentul ASE privind studiile de doctorat pentru cursantii admisi
fnainte de anul universitar 2005-2006, potrivit caruia “Teza de doctorat trebuie sd
continda o temeinica fundamentare teoretica a temei, elemente de originalitate

specifice domeniului abordat precum si modalitati de validare stiintifica a acestora.”
(cf. art. 22 din HG nr. 37/1999)

5. A solicitat si, in data de 18 iulie 2024, a primit de la arhiva ASE dosarul doctoral al

domnul ........ccoooiviiies , dosar ce cuprinde un total de 95 pagini.
6. A comparat continutul tezei de doctorat, intitulatd ,,..............ceeernnnne ” elaborata de
catre domnul ..o , cu informatiile precizate in sesizarea cu nr. 9332 din

08.07.2024, constatand urmatoarele:
a. Paragrafe preluate prin traducere completd sau parafrazare dintr-o sursa in limba
englezad ce nu este deloc mentionatd in textul tezei (prin citare in paragraf sau in
subsolul paginii), dar este mentionata, Tn mod partial (este corect titlul lucrarii, dar



autorii sunt altii), la bibliografia finalda — aici avem un numar de 1089 randuri
(12248 cuvinte, ceea ce reprezinta 13,73% din corpul tezei, exceptand cuprinsul,
bibliografia si anexele), preluate din 2 surse (Economic Report of the President
1999 si Economic Report of the President 2002) — pentru acestea Comisia a
considerat ca nu se confirma plagiatul din punct de vedere legal, pentru ca
legislatia la momentul redactarii tezei (2005) nu specifica in mod precis cum
trebuie facuta citarea surselor; dar, din punct de vedere etic, ne exprimam opinia ca
nu este corect, pentru cad nu se poate prelua o parte consistentd / semnificativa
dintr-o alta lucrare, fara nicio mentionare in text, ci atribuind paternitatea lucrarii
doar prin inscrierea, partial corectd, a sursei la bibliografia finala;

b. Paragrafe preluate prin traducere completa sau parafrazare dintr-o sursa in limba
engleza ce nu este deloc mentionatd in textul tezei si nici la bibliografia finala —
aici avem un numadr de 43 randuri (325 cuvinte, ceea ce reprezintd 0,36% din
corpul tezei, exceptand cuprinsul, bibliografia si anexele), preluate din 1 sursa
(Economic Report of the President 2003) — pentru acestea Comisia considera ca se
confirmd plagiatul, In conformitate cu legislatia la momentul redactérii tezei
(2005);

c. Paragrafe preluate prin traducere completd sau parafrazare dintr-o sursa in limba
engleza ce nu este deloc mentionatd in textul tezei, dar in textul paragrafului se
face trimitere la un grafic / tabel care are dedesubt o sursa citatd; nu este vorba de
sursa din care a fost preluat textul, ci de sursa originald care se regasea in
documentul folosit pentru preluarea textului si a graficului / tabelului (cu alte
cuvinte, autorul tezei a preluat tabelul / graficul cu tot cu sursa mentionatd in
documentul din care a preluat) — aici avem un numar de 34 randuri (362 cuvinte,
ceea ce reprezintd 0,41% din corpul tezei, exceptand cuprinsul, bibliografia si
anexele), preluate din 1 sursa (Economic Report of the President 2002) — nu se
poate confirma plagiatul din punct de vedere legal, pentru ca sursa din care a fost
preluat tabelul / graficul este inclusa la bibliografia finala (Economic Report of the
President 2002), printr-o citare partiala, iar legislatia la momentul redactarii tezei
(2005) nu specifica in mod precis cum trebuie facuta citarea surselor;

d. Tabele si grafice (figuri) care au sursa in josul acestora, insd este vorba de sursa
originald (cu alte cuvinte, autorul tezei a preluat tabelul / graficul cu tot cu sursa
mentionatd In documentul din care a preluat); sursele din care a preluat (si care
sunt indicate de dna ..........cccoeeerieenene in sesizare) se regasesc in bibliografia finala
— aici avem § tabele (14,04% din totalul tabelelor din tezd) si 21 grafice / figuri
(43,75% din totalul graficelor / figurilor din tezd), preluate din 3 surse (European
Economy No 6 / 2003, Economic Report of the President 1999, Economic Report
of the President 2002) — pentru acestea Comisia a considerat ca nu se confirma
plagiatul din punct de vedere legal, pentru ca legislatia la momentul redactarii tezei
(2005) nu specifica in mod precis cum trebuie facuta citarea surselor; dar, din
punct de vedere etic, de asemenea ne exprimam opinia c¢a nu este corect, pentru ca
nu se poate prelua informatia gasita in altd sursa cu tot cu citarea de acolo, nefiind
munca de documentare si analizd facuta din respectiva sursa originala mentionata
in josul graficului / tabelului, ci doar preluarea ei odata cu restul textului;



e. Tabele care nu au nicio sursa mentionatd, nici in textul tezei, nici la bibliografia
finald — aici avem 2 tabele (3,51% din totalul tabelelor din tezd) — pentru acestea
Comisia considerd ca se confirmd plagiatul, in conformitate cu legislatia la
momentul redactarii tezei (2005).

Analiza completa si detaliatd a Comisiei pe baza sesizarii nr 9332, respectiv 118 se regaseste
n Anexa.

7. Tn data de 25 iulie 2024, Comisia I-a convocat pe domnul ...........ccccccoeuee... la o
audiere pentru a-si exprima un punct de vedere privind sesizarea de plagiat, conform art. 171
alin. 6 din Legea 199/2023, ,(6) In cadrul procedurii de cercetare previzute la alin. (2),
persoana cercetata va fi convocata in scris de catre presedintele comisiei de etica
universitard, precizandu-se obiectul, locul, data si ora intrevederii. Neprezentarea persoanei
cercetate la convocarea facutd, fara un motiv obiectiv, comunicat in scris, da dreptul
comisiei de etica universitara sa continue cercetarea in vederea solutionarii sesizarii”.
Convocarea s-a realizat in scris si a fost transmisa pe e-mailul domnului ...............cccoeeee. —
................. Domnul .................c......... @ confirmat luarea la cunostinta in data de 26 iulie 2024,
solicitand ca audierea sa aiba loc dupa data de 10 august 2024. Comisia a raspuns domnului
........................... ca audierea este programata pe data de 12 august 2024, ora 16:30, in format
online, pe platforma zoom, acesta avand la dispozitiec 48 de ore sd confirme participarea.
Acesta a confirmat participarea in data de 8 august. Tn acest sens, in data de 9 august, au fost
transmise datele de conectare pentru audierea din 12 august 2024. Tn urma audierii, Comisia a
dispus de informatiile furnizate de catre reclamat pe parcursul audierii, precum si de un punct
de vedere scris transmis de catre domnul ..............cccceeenne pe e-mail dupa ce audierea s-a
incheiat in data de 12 august 2024. Astfel, in primul rand, reclamatul a adus ca argumente
urmatoarele:

a) necesitatea considerdrii perioadei de timp in care a fost redactata si sustinuta teza de
doctorat, si anume 1993-2005. In acest caz, au fost mentionate urmitoarele acte
legislative de la acea vreme, sub incidenta caruia si-a realizat studiile doctorale: Legea
educatiei si Tnvatdmantului 28/1978, Legea invatamantului 84/1995.

b) necesitatea considerdrii ,,deciziilor Curtii Constitutionale 364/2022 si Decizia CCR
nr.624/2016, care reprezinti un temei ce poate face aceastd sesizare inadmisibila”. In
plus, ,incidenta Deciziei CCR nr.364/2022 (transpusd in Legea nr.199/2023 prin
art.171 alin.8, care stabileste inadmisibilitatea comisiei de etica sau/si al oricarei alte
comisii de a se substitui comisiei de doctorat si CNATDCU si a se erija in cenzor al
acesteia, in vederea reaprecierii valorice a continutului tezei de doctorat. Par. 35 — 38
din aceasta decizie raman relevante, fata de motivele invocate in sesizare, prin care se
tinde in fapt la contestarea valorii stiintifice a tezei de doctorat.” Totodata, ,,Prescriptia
constatdrii si retinerii abaterii sub forma plagiatului in teza de doctorat, in raport de
Decizia CCR nr. 449/2015, ce stabileste ca nu poate fi conceputd, in nicio situatie
juridica, o forma continud de raspundere, dar si fatd de art.173 din Legea nr.199/2023,
potrivit cu care “Procedurile de verificare si analiza, precum si toate sesizdrile si
actiunile formulate conform prezentei sectiuni sunt supuse termenelor limitative, de



decadere sau de prescriptie prevazute de prezenta lege si de legislatia aplicabila in
materie. ”
c) lipsa indeplinirii conditiilor de forma ale sesizarii ,,stabilite prin articolul 171 alin.
2.4 din Legea 199/2023, Art. 10 din Codul Cadru de Etica si Deontologie Universitara
din 2024, care mentioneaza lipsa motivarii argumentate cu exemple concrete si cu
indicarea considerentelor justificative...si trebuie sa urmareasca exclusiv scopul
protejdrii integritatii academice si nu scopuri personale”, conform celor precizate de
domnul ..o,
d) necesitatea considerarii art. 20 alin. (1) din Hotararea nr. 214/25.10.2020 cu privire
la aprobarea modificérii Regulamentului Comisiei de Etica si Deontologie Profesionala
a ASE, care vizeaza ,,protejarea integritatii academice si nu a scopurilor personale”,
,»fard ldmurirea acuzatiilor aduse” persoanelor, in discutarea unor posibile incalcari ale
eticii universitare. Comisia are obligatia legald sd investigheze orice sesizare conform
art.171 alin. (2), alin. (4) si alin. (8) din Legea 199/2023 (,,(2) Orice persoand poate
sesiza comisia de eticd universitara din institutia de invatamant superior cu privire la
savarsirea unei fapte ce poate constitui abatere de la etica si deontologia universitara.”
si ,,(4) Orice sesizare primitd de comisia de etica universitara va fi supusd unui control
al admisibilitatii, Tn conformitate cu prevederile Codului de eticd si deontologie
universitara.” si ,,(8) Comisiile de etica universitard analizeaza sesizarile cu privire la
plagiat, tinand cont de conditiile de legalitate in vigoare la momentul redactarii tezei de
doctorat care a stat la baza emiterii si acordarii titlului de doctor, respectiv a diplomei
de doctor, fara a putea reevalua fondul stiintific al tezei de doctorat.”).
€) necesitatea considerarii ,,inaplicabilitdtii Ordinului nr. 6129/2016, emis de catre
Ministrul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, invocat in sesizare”.
f) necesitatea considerarii ,,inaplicabilitatii Legii nr.199/2023 la fapte savarsite anterior
intrdrii sale in vigoare, respectiv la persoane ce nu detineau calitatea de membri ai
comunitdtii universitare”.
g) necesitatea considerdrii ca ,,plagiatul era reglementat prin Legea nr.206/2004, dar, ca
abatere privind incélcarea normelor de deontologie si etica profesionala, avea in vedere
doar personalul vizat de aceasta reglementare, respectiv personalul de cercetare, fara a
se mentiona includerea studentului doctorand in aceasta categorie”.
In ceea ce priveste inadmisibilitatea sesizarilor, Comisia le respinge ca fiind neintemeiate,
deoarece sesizdrile au fost formulate cu respectarea dispozitiilor art. 171 alin. (2)-(4) din
Legea nr. 199/2023 si a Codului Cadru de eticd si deontologie universitara, aprobat prin H.G
nr. 305/2024, si cuprind elementele de identificare ale petentilor, date de corespondenta, fiind
asumate prin semnatura si prezinta o argumentare motivata privind nerespectarea normelor de
eticd si deontologie profesionald, fiind indicate in concret sursele de documentare, cu
indicarea considerentelor justificative. In ceea ce priveste Ordinul nr. 6129/2016, acesta nu a
fost avut in vedere in analiza.
Celelalte aspecte invocate, Comisia le respinge ca fiind nefondate, avand in vedere ca analiza
suspiciunii de plagiat s-a facut prin raportare stricta la dispozitiile legale incidente in cauza,
n vigoare la momentul redactarii tezei de doctorat, retinute mai sus, iar analiza sesizarilor s-a

realizat prin raportare la prevederile legale In vigoare si in acord cu considerentele Deciziei
CCR nr. 364/2022.



7. In data de 19 iulie 2024, Comisia a cerut analiza specializati din partea unei echipe
de traducatori autorizati pentru comparatia textului din tezd domnului ............cccccvenes s
documentele indicate de petent in sesizare. Aceastd analiza specializata vine in scopul evitarii
riscului ca membrii Comisiei de analiza si redactare sa interpreteze eronat textele prin
traducere. Desi toti membrii Comisiei sunt cadre didactice universitare ce sustin si cursuri in
limba engleza pe specializdrile lor in cadrul Academiei de Studii Economice din Bucuresti,
este necesar ca analiza traducerii sa fie facutd de specialisti autorizati, pentru a da mai apoi
posibilitatea membrilor comisiei sd analizeze suspiciunea de plagiat, fara a reevalua fondul
stiintific al tezei de doctorat, potrivit dispozitiilor art. 171 alin (8) din Legea nr. 199/2023. in
urma analizei facute de traducdtorii autorizati, s-au constat urmatoarele situatii: traducere
integrala (mot-a-mot); traducere partiald cu unele omisiuni din textul-sursa; preluare de grafic
si traducere de text; traducere cu omisiuni din textul-sursa si unele completari ale autorului;
traducere de text, cu unele omisiuni din textul-sursa si scurte completari ale autorului pentru
mentinerea fluentei textului; traducere partiala, dar se pastreaza sensul si ideea din sursa. in
urma acestei analize se confirma sesizarea preludrii informatiilor din sursele mentionate in
sesizari.

in baza analizei probatoriului administrat si tinAnd cont de conditiile de legalitate
in vigoare la momentul redactirii tezei de doctorat, Comisia de analiza si redactare,
investitd cu cercetarea detaliati a sesizarilor nr. 9332 din 08.07.2024 (respectiv
118/11.07.2024) si nr. 9547 din 10.07.2024 (respectiv 119/11.07.2024), a concluzionat
urmatoarele:

A) Teza de doctorat cu titlul ,....ccccoovivinrnnnnenn. ” elaborata de catre domnul
........................... cuprinde 43 de randuri (325 cuvinte, ceea ce reprezintd 0,36% din corpul
tezei, exceptand cuprinsul, bibliografia si anexele) preluate din 1 sursd (Economic Report of
the President 2003), fard ca domnul .............ccceeveeee. sd fi citat aceastd sursd In textul tezei
sau la bibliografia finala, precum si 2 tabele (3,51% din totalul tabelelor din tezd), acestea
neavand nicio sursa mentionata, nici in textul tezei, nici la bibliografia finala.

B) Pentru restul elementelor cu suspiciune de plagiat semnalate in sesizari, Comisia a
considerat cd nu se confirmd plagiatul din punct de vedere legal, pentru ca in legislatia in
vigoare la momentul redactarii tezei (2005) nu existau criterii formale in conformitate cu care
sa fie efectuata citarea/preluarea sursei; dar, din punct de vedere etic, ne exprimam opinia ca
nu este corect, pentru cd nu se poate prelua o parte consistentd / semnificativa dintr-o alta
lucrare, fara nicio mentionare in text, ci atribuind paternitatea lucrarii doar prin inscrierea,
partial corectd, a sursei la bibliografia finala. Cu toate acestea, pentru cd la momentul
redactarii tezei nu existau specificatii clare referitoare la modul de citare corect, suspiciunea
de plagiat nu se confirma. Legislatia aplicabild in momentul redactarii tezei de doctorat
(2005) nu era suficient de explicitd in ceea ce priveste locul si maniera de introducere a
citdrilor in cuprinsul unei teze de doctorat.

Potrivit concluziilor unui raport al UEFISCDI din anul 2008, intitulat “Baza legala a
studiilor doctorale - http://www.studii-



http://www.studii-doctorale.uefiscdi.ro/UserFiles/File/Rapoarte/Raport%20analiza%20acte%20normative.pdf

doctorale.uefiscdi.ro/UserFiles/File/Rapoarte/Raport%20analiza%20acte%20normative.pdf,
la acel moment, una din " Principalele probleme de tip legislativ pe care trebuie sa le rezolve

invatamdntul superior romanesc in privinta doctoratului ar fi (...) "criterii formale cu privire
la teza de doctorat (volum, limba de redactare, exigente) si la drepturile de proprietate
asupra produselor originale™);

Un alt raport al UEFISCDI din anul 2010, Doctoratul si organizarea Scolilor doctorale - O
diagnoza de staresi  prospectari pentru un viitor posibil  http://www.studii-
doctorale.uefiscdi.ro/UserFiles/File/Diagnoza-
Doctoratul%20si%20organizarea%20scolilor%20doctorale.pdf, identifica, printre punctele
slabe, "Lipsa unor proceduri clare si comprehensive de verificare a proprietdtii intelectuale a
lucrarilor produse de doctoranzi si_a tuturor cercetatorilor, in general" si formula:
"Recomandarea 34: Stabilirea unor criterii minime de rezultate in activitatea de cercetare
pentru acordarea titlului de doctor, care ar putea include: publicarea unui numar de

articole/studii in reviste incluse in baze de date internationale cu revizori anonimi (in sistem
double-blind peer-review), participarea la conferinte nationale si internationale, brevete etc.
si Recomandarea 35: lntroducerea in Cod si in practicile institutionale a unor proceduri de

prevenire si detectare a plagiatului si a altor eventuale fraude intelectuale precum si a unor

reguli de integritate academica."

Aceste aspecte au fost reglementate mult mai tarziu, de aceea analiza si interpretarea
unei teze sustinute in 2005, folosind criteriile in vigoare astazi, ar putea conduce la rezultate
diferite, dar contravine legislatiei.

Prin urmare, fata de toate argumentele prezentate, in aprecierea Comisiei,

- desi potrivit art. 2 alin. (3) literele ¢) si g) din Legea nr. 206/2004 — forma n vigoare
in perioada redactarii tezei de doctorat — buna conduita in cercetare-dezvoltare exclude: e)
plagierea rezultatelor sau a publicatiilor altor autori; g) neatribuirea corecta a paternitatii
unei lucrari, constituind abateri de la etica si deontologia universitara,

- prin raportare la prevederile legale existente la momentul redactarii tezei de doctorat
de catre autorul .......cccceeeeveeerinnnns ,

- in lipsa impunerii legale/regulamentare a unor criterii formale de editare a tezei,

procentul redus de plagiat constatat in cuprinsul acesteia nu poate contura lipsa
originalitatii lucrarii — conditie ceruta de prevederile art. 22 din HG nr. 37/1999, respectiv art.
22 din Regulamentul ASE privind studiile de doctorat pentru cursantii admisi inainte de anul
universitar 2005-2006, aprobat de Senatul ASE in sedinta din data de 17 iunie 2004, potrivit
carora, teza de doctorat trebuie sa demonstreze cunoasterea stiintifica avansata a temei
abordate, sa contina elemente de originalitate in dezvoltarea sau solutionarea temei, precum
si modalitati de validare stiintifica a acestora.

Tn raport de aceste considerente, nu se impune demararea procedurilor legale
reglementate de art. 171 din Legea nr. 199/2023, privind aplicarea sanctiunilor ce decurg din
constatarea plagiatului.
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Comisia de analiza si redactare, investitd cu cercetarea detaliata a sesizarilor nr. 9332
din 08.07.2024 (respectiv 118/11.07.2024) si nr. 9547 din 10.07.2024 (respectiv
119/11.07.2024), a intocmit si a adoptat, in unanimitate, prezentul raport de caz, pe care, in
continuare, il supune aprobarii plenului Comisiei de Etica Universitard a Academiei de Studii
Economice din Bucuresti.

Comisia de analiza si redactare,

Verificat,
consilier juridic .........cccceevevinenee.
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