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Nr. inregistrare: 207/ 23.12.2024

HOTARAREA NR. 27

In baza dispozitiilor art. 92 alin. (5) lit. ¢) din Carta Academiei de Studii Economice din
Bucuresti;

Luand act de:

(1) Sesizarea nr. 176/15.11.2024, respectiv cu nr. 16740/15.11.2024 de la Registratura ASE,
transmisa pe adresa institutionala de e-mail a Comisiei de Etica Universitara din ASE
Bucuresti de catre domnul ....... (petent) impotriva doamnei ...... (reclamata). Domnul ......
este ... al Academiei de Studii Economice din Bucuresti, iar doamna ...... este cadru
didactic la Departamentul de......, Facultatea de ...... din cadrul Academiei de Studii
Economice din Bucuresti. Petentul a reclamat Comisiei presupuse fapte savarsite in forma
continud de cétre reclamata (ultimul act savarsit fiind din data de 06.11.2024), constand in
ndenigrarea si comportamentul lipsit de etica al reclamatei, manifestate prin afirmarea
unor acuzatii false si defaimatoare, precum si amenintari facute public in fata colegilor si
postarea publica pe pagina personala de Facebook”. Hartuirea a fost realizata de catre
reclamatd initial printr-un limbaj obscen si proferarea de amenintdri in mediul online
(pagina sa de Facebook) prin postari realizate in mod repetat in luna iunie 2024, ce pot fi
accesate de catre oricine, avand caracter public. Insultele, greu de reprodus in cuvinte, reies
din inscrisurile atasate ca dovezi la sesizare (capturi de ecran ale paginii publice de
Facebook a reclamatei). Hartuirea a continuat in aceeasi linie cu aceste postari publice si
prin intermediul mesajelor de tip SMS, transmise de pe numarul de telefon identificat ca
fiind al reclamatei pe numarul de telefon al petentului, ultimul dintre aceste mesaje (atasat
ca dovada la sesizare), fiind din data de 06.11.2024. Petentul sustine ca au existat si
amenintari directe la adresa sa, in interiorul Academiei de Studii Economice din Bucuresti,
in prezenta unor membri ai comunitdtii academice, mentionand in acest sens pe doamna
....... , ... dl ..... din cadrul Facultatii de ..... al ASE, respectiv pe domnul....., ..... al Facultatii
de ...... din cadrul ASE. in baza dovezilor atasate, petentul apreciaza ca ,,faptele sesizate
sunt in dezacord total cu etica si deontologia universitara, cu principiile si valorile morale
pe care trebuie sa le manifeste membrii comunitatii universitare, in orice context.”

(2) Admisibilitatea, in principiu, a sesizdrii, in raport de dispozitiile art. 171 alin (4) din Legea
nr. 199/2023.


mailto:etica@ase.ro

(3) Demersurile intreprinse de Comisia de analiza si redactare, n vederea analizei aprofundate,

a)

b)

respectiv:

A solicitat decanatului Facultatii de Management si a primit evaludrile realizate de cétre
studenti pentru activitdtile didactice desfasurate in ultimii 5 ani universitari (perioada 2019
—2024) de catre doamna........... Din consultarea documentelor a reiesit faptul cd studentii
apreciaza activitatea acesteia, prin acordarea unor punctaje favorabile, cu foarte putine
exceptii. Comentariile care nsotesc evaludrile sunt relativ putine si nu mentioneaza, in
general, aspecte care ar putea fi imbunatatite, cu o exceptie notabild in semestrul al 11-lea
al anului universitar 2023-2024, prin care se semnala faptul ca: in timpul cursurilor si
seminariilor persoana reclamata il promova pe un artist din domeniul manelelor, persoana
cercetata pentru discriminarea femeilor si promovarea unor activitati ilegale. Studentul
respectiv recomanda si o evaluare psihologica a persoanei reclamate.

A solicitat si a primit de la Directia de Resurse Umane din ASE Bucuresti, prin adresa nr.
202/19.12.2024, Fisa de aptitudini insotitd de Fisa de evaluare a capacitatii psihice din care
a rezultat faptul ca reclamata a fost declarata apta medical pentru desfasurarea de activitati
didactice.

A solicitat Biroului Relatii cu Publicul din cadrul ASE Bucuresti, prin adresa nr.
201/18.12.2024, petitiile depuse anterior de reclamata, pe diverse teme, precum si
raspunsurile pe care aceasta le-a primit din partea structurilor abilitate din ASE Bucuresti.
Au fost primite in acest sens doua petitii, prima Inregistratd la Registratura generala cu nr.
13799/10.11.2022 prin care aceasta isi exprima nemultumirea cu privire la hartuirea la
locul de munca, cu referire la unii colegi care intervin in viata personald si a doua
inregistrata la Registratura generala cu nr. 741/25.01.2023, cu privire la modul de
desfasurare a examenelor.

e La prima petitie, prin raspunsul inregistrat la Registratura generald cu nr. 14845 din
05.12.2022, se comunica reclamatei faptul ca, pe de o parte, prorectorul de resort a
contactat cadrele didactice la care se facea referire in petitie si le-a transmis solicitarea
reclamateli, iar pe de alta parte a fost contactat directorul de Departament, caruia i s-a
solicitat ca, la nivelul Departamentului, sd fie pastrat un nivel acceptabil al relatiilor
colegiale, fara ingerinte in viata privatd a membrilor Departamentului.

e La a doua petitie, prin raspunsul Inregistrat in Registrul general de evidenta a petitiilor
cu nr. 14 din 24.02.2023, se comunica reclamatei atat faptul ca solicitarea sa de
desfasurare a sesiunii in mod ,,corect si legal” a fost transmisa prorectorului de resort,
decanului facultatii din care face parte si directorului de Departament, cat si faptul ca,
in baza informarilor primite de la facultate, nu au existat situatii de incélcare a
regulamentelor interne in ceea ce priveste sesiunea de examene.

d) A organizat si a desfasurat in data de 12.12.2024, ora 11.00, online, pe platforma Zoom,

audierea petentului, ..... R Academiei de Studii Economice din Bucuresti. Acesta a
sintetizat in fata Comisiei continutul sesizdrii si imprejurdrile in care au aparut faptele
mentionate. Comportamentele reclamatei in ceea ce il priveste pe petent sunt mai vechi si



€)

au aparut cu intermitente de-a lungul timpului, insd pand acum petentul nu a Intreprins alte
demersuri oficiale, considerand ca reclamata poate a trecut printr-o perioada mai dificila,
dar va realiza gravitatea faptelor sale si se va opri. In vara anului 2024 insi, petentul a
inceput sa primeascd mesaje de la reclamata in legatura cu aspecte din viata personald a
acesteia. Petentul a precizat cd nu are cunostinta despre aceste aspecte, ca nu a intervenit
niciodata in viata personala a reclamatei si nu a intdlnit-o pe aceasta in alte contexte, decét
intamplator, in ASE. In urma mesajelor jignitoare si denigratoare primite la adresa sa, atat
postari publice pe contul personal de Facebook al reclamatei, cat si mesaje private
transmise direct pe telefonul privat al petentului, acesta a solicitat o intélnire in cadru
oficial, in ASE, cu reclamata, in prezenta domnului decan al Facultatii de ...... si adoamnei
director al Departamentului de......., pentru a lamuri si a incerca sa rezolve amiabil aceasta
situatie, cu impact atat asupra petentului ca membru al comunitatii academice din ASE
Bucuresti, cat si a intregii comunitati, aducand prejudicii de imagine. Reclamata a refuzat
insa invitatia la dialog si nu a participat la intalnirea initiata de catre petent. Au urmat, in
mai multe randuri, apeluri telefonice primite de catre petent, la ore nepotrivite (in special
noaptea), de pe un numar ascuns, la care petentul nu a raspuns, considerand ca provin de
la reclamati, care incearci si isi ascunda astfel identitatea. In incercarea de a liamuri
situatia, petentul a raspuns la un singur astfel de apel efectuat de pe un numar de telefon
ascuns, moment in care reclamata i-a transmis ca doreste sa fie lasata in pace si ca se vor
vedea la politie. Comisia a luat act de faptul ca, in luna iulie, petentul a depus si o plangere
oficiala la politie (inregistratd cu nr. ..... la sectia 1 Politie, respectiv cu nr. .... la Parchet),
avand drept obiect aceleasi comportamente descrise si in sesizarea analizata in acest caz
de catre Comisia de Eticd (postdrile publice si mesajele in care reclamata a transmis
amenintari cu moartea la adresa petentului). Petentul a subliniat faptul cd nu are cunostinta
sa fi gresit cu ceva sau sa fi intreprins ceva, atét la nivel personal, cat si institutional, care
sd declanseze nemultumirea reclamatei la adresa sa. Singurul lucru pe care petentul il
doreste este ca aceastd situatie sd se lamureasca, pe calea dialogului si reclamata sa
inceteze cu comportamentele descrise in sesizare, care afecteaza in mod evident, grav, atat
viata sa personala, cat si comunitatea universitard din ASE Bucuresti, care sufera prejudicii
de imagine, ca urmare a caracterului public al acestor postari.

A organizat si a desfasurat in data de 06.12.2024, ora 09.00, online, pe platforma Zoom,
audierea doamnei ....., director al Departamentului ..... din ASE Bucuresti. Aceasta si-a
exprimat punctul de vedere referitor la prezenta sesizare, declarand ca a fost informata,
n perioada verii, atat de catre petent, cét si de catre alti colegi de Departament cu privire
la postarile realizate pe pagina de Facebook a reclamatei, care 1l vizeaza pe petent. Desi
Nu a putut accesa direct aceste postdri, fiind blocata de catre reclamata pe aceasta retea
de socializare, totusi a primit capturi de ecran cu continutul acestor postdri din partea
unor colegi. Dupa cunostinta doamnei Director de Departament, conflictul aflat in
centrul acestor postdri nu este recent, ci dateaza de aproape 3 ani si are legatura cu un
fost doctorand al petentului (pe care doamna director nu il cunoaste personal), reclamata
facand mai multe plangeri in trecut cu privire la acest subiect, solicitand sa fie 1asata in
pace. In calitatea sa de director al Departamentului din care face parte reclamata, a
ncercat sa medieze acest conflict, organizand o discutie cu reclamata si petentul, insa,



f)

de fiecare datd, reclamata a refuzat dialogul pe motiv ca aceasta convocare nu are
legdtura cu activitatea sa didactica, ci cu viata sa personald, declardndu-i doamnei director
de Departament chiar ca se simte in pericol, ca este urmarita.

In cadrul audierii au mai reiesit si alte aspecte care o privesc pe doamna ...., si anume:
este o fire retrasa, colegii de Departament nu interactioneaza cu dansa, iar in momentul
in care este provocata poate manifesta un comportament nepotrivit; in cadrul activitatilor
didactice pe care le sustine nu colaboreaza cu alti colegi, sustinand singura atat activitatile
de curs, cat si pe cele de seminar la disciplinele alocate; si-a indeplinit obligatiile pe care
le-a avut in calitate de membru al Departamentului, in activitatile specifice functiei
didactice; de fiecare data cand este nemultumita de ceva manifestd un comportament
conflictual, fiind predispusa spre a face diverse reclamatii sau plangeri, cu precadere catre
alte structuri din cadrul ASE si nu catre directorul de Departament, fatd de care are o
atitudine respectuoasa; de-a lungul timpului, a sesizat Comisia de Etica sau alte structuri
din ASE, reclamand diversi colegi, pe conducatorul sau de doctorat sau chiar maniera de
derulare a concursului la care a participat pentru ocuparea pozitiei de .... universitar, insa
multe dintre aceste sesizari au fost respinse.

Tn cadrul audierii s-a desprins concluzia, exprimati de doamna......, ca acest conflict
afecteaza semnificativ atat imaginea Facultatii de......, cat si pe cea a ASE Bucuresti in
ansamblu.

A organizat si a desfasurat in data de 06.12.2024, ora 09.30, online, pe platforma Zoom,
audierea domnului....., decan al .... din ASE Bucuresti, care a confirmat ca o cunoaste pe
reclamata din perioada in care ambii locuiau in Caminul Moxa-E, Tntre anii 2006 si 2013,
cu o pauza de doi ani. Initial au avut o relatie colegiald, prietenoasa, dar ulterior, In urma
refuzului domnului decan de a participa la o petrecere organizata de reclamata in camera
sa din camin, relatia dintre cei doi s-a racit si comunicarea s-a oprit. Ulterior a reintalnit-o
pe reclamata, fie ocazional pe strada (in apropierea ASE) sau in campusul ASE, dar aceste
intalniri au fost rare si intamplatoare. In 2020, dupa mai multi ani fara interactiuni, domnul
decan a inceput sa primeasca mesaje pe WhatsApp din partea reclamatei, cu continut
divers, unele obscen, cum ar fi, de exemplu: ,,redeschiderea frizeriilor pentru a nu mai
merge le saloane in scopul de a face reclama”, o plangere conform céareia ,,profesorii pica
elevii silitori pregatiti de ea” sau o cerere de acordare a tichetelor de vacanta de catre ASE,
etc.

Dupa o pauza de trei ani, pe 26 septembrie 2023, domnul decan a Inceput sa primeasca o
serie de mesaje suplimentare de la reclamata (transmise ca probe catre Comisia de Etica
ulterior audierii). Mesajele erau referitoare la viata personala a reclamatei, In legatura cu un
fost doctorand care locuise in Caminul Moxa-E in aceeasi perioada, mesaje care faceau
conexiuni fictive intre petent, domnul decan si fostul doctorand al petentului. Doua dintre
mesajele primite la acel moment aveau continut pe care I-a perceput ca amenintator, dar
acestea au fost sterse imediat de catre expeditor, inainte ca domnul decan sa poata realiza
capturi de ecran. Domnul decan a mentionat faptul ca nu a raspuns niciodata acestor mesaje
transmise de citre reclamata. In ceea ce priveste comportamentul reclamatei din perioada



n care a cunoscut-o domnul decan, aceasta parea o persoana calma, dar comportamentul
sau se schimba brusc in anumite situatii.

Domnul decan a mentionat ca postarile publice si mesajele reclamatei sunt deja cunoscute
in cadrul Consiliului de Administratie al ASE, unde au fost discutate, deoarece
comportamentele acesteia afecteaza imaginea comunitatii academice si au un impact
negativ asupra prestigiului ASE Bucuresti. De asemenea, a confirmat si faptul ca domnul
...... a depus si o plangere la politie avand drept obiect faptele din prezenta sesizare, iar
domnia sa s-a prezentat pentru a da declaratii in acest sens, in calitate de martor.

g) Pentru a respecta persoanei reclamate dreptul la aparare, Comisia a facut toate demersurile

necesare pentru audierea persoanei reclamate, dupd cum urmeaza:

- Tndata de 05.12.2024 a fost transmis doamnei ....... (prin adresa nr. 189/05.12.2024), pe

adresa de email institutionala a reclamatei, o nota informativa referitoare la sesizare cu
urmatorul cuprins: ,,Pe adresa Comisiei de Etica Universitara a fost transmisa o
sesizare care va vizeazd. Pentru a va putea transmite aceasta sesizare §i a va exprima
un punct de vedere in legdtura cu aspectele mentionate in sesizare, avem rugamintea
sd completati, sa semnati si sa ne transmiteti, pana pe data de 09.12.2024, declaratia
de confidentialitate si impartialitate atasata prezentei.”

Tn zilele de 05.12.2024 si 06.12.2024, doamna ...... a transmis pe adresa de posta
electronica institutionala a Comisiei de Eticd Universitara 0 serie de emailuri,
inregistrate cu nr. 191/06.12.2024, cu privire la existenta unui dosar penal pentru
hartuire deschis la politie si cu privire la intentia sa de a initia o actiune in instanta
Tmpotriva domnului....... E-mail-urilor le-au fost atasate urmatoarele inscrisuri:

e Documentul referitor la plangerea doamnei ..... inregistrata la DIICOT din cadrul
Parchetului de pe langa 1.C.C.J., sub nr. ..... din 21.06.2024, confirma faptul ci
plangerea a fost trimisa spre competenta verificare si solutionare la Parchetul de
pe langa Judecatoria Ploiesti, plangere care vizeaza presupuse fapte a caror
victima este doamna....., savarsite de cdtre domnul ...... despre care afirma ca
impreuna cu ,,gasca dansului de golani au mai hartuit femei sau chiar le-au ucis.”
Tn documentul transmis doamna ..... afirma: ,,Consider ca am ajuns obiectul
traficului de persoane realizat de acest domn ...... si [...]. Credeti-ma din suflet
ca se va ajunge la crima!l”.

e Documentul referitor la fisa de aptitudine a doamnei....... , emis Tn urma
consultului de medicina muncii efectuat in 25.07.2024

e Raspunsul ASE nr. 14845/5.12.2022 referitor la adresa nr. 13799/10.11.2022 a

doamnei .......
e Adresa Sectiei 1 Politie nr. ..... prin care i se comunicd doamnei ..... faptul cd la
nivelul Sectiei 1 Politie este inregistrat dosarul penal nr. .... cu nr. unic......, in care

se efectueaza cercetdri sub aspectul savarsirii infractiunii de lovire sau alte
violente. Potrivit adresei, pdnd la momentul realizdrii raspunsului, autorul
infractiunii nu a fost identificat.



Tn data de 10.12.2024, Comisia a transmis prin email (adresa nr. 189/10.12.2024) pe
adresa de email institutionala a reclamatei sesizarea primita, impreuna cu toate probele
atasate acesteia, precum si invitatia la audiere, pentru data de 12.12.2024, ora 13.00, pe
platforma Zoom, pentru ca reclamata sa isi poata sustine punctul de vedere cu privire
la faptele imputate. S-a subliniat faptul ca ,,are dreptul sa formuleze si sa sustind toate
apararile in favoarea sa si sa ofere Comisiei toate probele si motivatiile pe care le
considera necesare.” Pentru eficacitatea cercetarii si apararii, a fost oferita reclamatei
si posibilitatea de a formula un punct de vedere scris cu privire la faptele sesizate, pe
care sd il transmita Comisiei pana pe data de 16.12.2024. A fost subliniat faptul ca
neprezentarea la audieri farda un motiv obiectiv (care poate fi considerata abatere
disciplinard), lipsa unei pozitii exprimate in scris si, in general, lipsa de cooperare nu
impiedicd desfasurarea procedurii de analizd. A fost mentionatd si obligativitatea
pastrarii confidentialittii cu privire la continutul sesizarii, probelor si cu privire la cele
discutate in cadrul audierii, solicitind reclamatei sd transmitd declaratia de
confidentialitate completata si semnata.

Printr-o serie de emailuri primite in data de 11.12.2024 pe adresa Comisiei (inregistrate
cu nr. 189/11.12.2024), reclamata a transmis faptul ca in data de 12.12.2024, ora 13.00
nu poate participa la audiere deoarece are programate activitati didactice. Isi arati
disponibilitatea pentru o altd zi, dar doreste sa fie anuntatd din timp, pentru a-si anunta
avocatul; ntr-un email ulterior, revine asupra deciziei sale si solicita link de conectare
pe Zoom, urmand sa se conecteze din sala de curs, considerand ca ar fi bine sa auda si
studentii discutia. In urmatorul email solicitd din nou link de conectare pentru data de
12.12.2024, pentru a putea intra la audiere Impreuna cu studentii, in cadrul cursului.
Totodatd isi exprima refuzul de a semna declaratia de confidentialitate (solicitata
conform Regulamentului Comisiei de Etica Universitarda a ASE), pentru ca ,,ma duc in
tribunal cu persoanele respective care hdrtuiesc femeile!” In urmatorul email
precizeaza cd a transmis documente (inregistrate la Comisia de eticd cu nr.
191/6.12.2024), pe care le considera deja un punct de vedere, deci nu este necesar sa
transmitd un alt punct de vedere. Intr-un alt email reitereazi faptul ci nu semneazi
declaratia de confidentialitate, iar Comisia are deja la dispozitie documente care au fost
trimise de reclamatd, de la institutiile statului.

Luand act de mesajele transmise de reclamata, Comisia a considerat ca este nelegala, in
raport de principiul confidentialitatii, desfasurarea audierii reclamatei in contextul
solicitat de aceasta, respectiv impreuna cu studentii, in timpul unei activitati didactice.
Astfel ca, in data de 11.12.2024, Comisia a transmis reclamatei un alt email (inregistrat
cu nr. 189/11.12.2024), prin care o invita la audiere, pentru data de 18.12.2024, ora
10.30 (in urma solicitarii de la directorul Departamentului ...., din cadrul Facultatii de
.... al ASE, a orarului doamnei ....., prin adresa nr. 194/10.12.2024, s-a constatat ca
reclamata nu are programate activitati didactice in ziua si la ora mentionate). Este
reiteratd obligatia pastrarii confidentialitatii si este solicitatd, din nou, declaratia de
confidentialitate. Este transmis, ulterior, si un link pentru conectarea pe Zoom.
Reclamata raspunde, pe email, ca nu se va prezenta la aceasta audiere, deoarece nu
doreste sa semneze declaratia de confidentialitate.

in vederea respectarii dreptului la aparare, in data de 18.12.2024, ora 10.30, membrii
Comisiei s-au conectat pe platforma Zoom, prin link-ul transmis si doamnei....., pentru



a da posibilitatea acesteia sa 1si exprime punctul de vedere cu privire la prezenta
sesizare, insa doamna ..... a lipsit de la audiere. Comisia nu a putut retine ca fiind
obiectiv pentru neprezentarea la audiere motivul invocat de doamna....., respectiv
faptul ca nu doreste s semneze declaratia de confidentialitate, in primul rand pentru ca
pastrarea confidentialitatii este obligatorie si, in al doilea rand, pentru cé link-ul de
conectare i-a fost transmis acesteia, chiar daca nu a semnat declaratia de
confidentialitate.

(4) Faptul ca, din coroborarea tuturor probelor a rezultat faptul ca atét postarile din mediul on-
line, cat si mesajul SMS din data de 06.11.2024 apartin, intr-adevar, doamnei ......

()

Concluziile comisiei de analiza si redactare, precum si de continutul raportului de caz
asupra sesizarii inregistrate sub nr. 176 din data de 15.11.2024, potrivit carora:

Prin comportamentul recurent sicanator de proliferare a limbajului obscen® si ofensator?
la adresa domnului ....., atdt prin mesaje de tip SMS, dar mai ales in spatiul public
(platforma on-line Facebook), prin amenintarea acestuia cu moartea, persoana reclamata
a nesocotit si incalcat normele de etica si deontologie universitara, principiile si valorile
morale ale ASE, denaturand imaginea publica a petentului si denaturnd, totodata,
imaginea ASE, asociata indisolubil cu imaginea domnului......, in calitatea sa de profesor
universitar — membru al comunitatii academice a ASE si mai ales in calitatea sa de ..... al
acestei prestigioase institutii de invatamant superior.

Asadar, prin raportare la art. 97 alin. (2) si (5) din Carta ASE, faptele sale reprezinta
abateri de la normele de eticd si deontologie privind respectarea fiintei si demnitatii
umane, prin lezarea dreptului domnului ..... la recunoasterea profesiei, a responsabilitatii
si a Increderii conferite de societate, ce deriva din aceasta incredere, lezarea imaginii
publice personale dar si a imaginii institutionale, datorita functiei domnului ....... Violenta
de limbaj manifestatd de doamna......., atacurile personale, amenintarea, si afirmatiile
defdimatoare la adresa domnului......— membru, ca si domnia sa, al comunitatii
universitare din ASE, reprezinta si ele abateri care stirbesc demnitatea si prestigiul
profesiei.

De altfel, faptele sale pot fi considerate infractiuni, potrivit Codului penal, putand fi
sanctionate ca atare, motiv pentru care petentul a sesizat organele de cercetare penala.

Mai mult, din mesajele postate pe platforma on-line Facebook, dar si din declaratiile
persoanelor audiate, rezulta faptul ca acest tip de comportament a fost manifestat si fata
de un alt cadru didactic, membru al comunitatii universitare din ASE, fapt ce indreptateste
Comisia la suspiciunea rezonabild ca acest comportament deviant ar putea fi manifestat
si fatd de alfi membri ai comunitatii universitare, fie ei cadre didactice, personal
administrativ sau studenti.

Nu este de neglijat nici atitudinea refractard pe care doamna ..... a avut-o in comunicarea
cu Comisia de Etica, refuzand participarea la audiere, cu motivatia ca nu doreste semnarea

L obscen,- Despre gesturi, cuvinte, atitudini etc.: grosolan, indecent, necuviincios, nerusinat, pornografic, trivial,

vulgar.

2 A OFENSA ~éz tranz. A injosi prin vorbe sau prin purtare nedemni; a jigni; a insulta. /<fr. offenser



declaratiei de confidentialitate, deci pastrarea confidentialitatii, obligatorie, de altfel,
potrivit legii.

Fata de aceste concluzii, Se apreciaza ca reclamata poate fi un real pericol pentru alti
membri ai comunitatii universitare care, intr-o forma sau alta, ar putea avea opinii diferite

de ale sale sau de care va fi nemultumita, existand riscul real ca oricare dintre acestia sa
beneficieze de acelasi tratament, respectiv sd fie hartuit, insultat, sicanat sau chiar
amenintat, asemeni domnului .......

(6) Avand in vedere urmatoarele dispozitii legale si cadrul normativ intern al ASE, incidente,

precum si probele administrate, avute in vedere de Comisie in analiza realizata, respectiv:

- art. 168, alin (1) lit. i), alin. (4) lit. b) si ¢), art. 172 alin.(3) lit. e), din Legea 199/2023 a
invatamantului superior

- art. 24, lit. 1), art. 27 lit. b) si c¢), art. 29, alin.(1), lit. e) din Codul cadru de etica si
deontologie universitard din 2024 aprobat prin Hotararea nr. 305/2024

- Carta ASE aprobata prin Hotararea Senatului ASE nr. 230/30.10.2024 si Codul de Etica
si Deontologie Universitarad al ASE, parte din Carta ASE, dupa cum urmeaza:

o

Art. 8. (4) Membrii comunitatii universitare au urmatoarele obligatii fundamentale:
¢) obligatia de a respecta, In orice imprejurare, etica si deontologia universitard.

Art. 20. Raspunderea publica presupune: c) respectarea principiilor eticii cuprinse
in Codul ASE de etica si deontologie profesionalad,; f) respectarea drepturilor si
libertatilor membrilor comunitatii universitare.

Art. 22. Deontologia universitara presupune: a) asumarea tuturor obligatiilor ce
rezulta din statutul, pozitia profesionala, functia administrativa, competenta §i
autoritatea profesionala si stiintifica; b) demnitate, constiinta datoriei, moderatie,
tact, solidaritate, diligenta, corectitudine, loialitate, conduitd care sa asigure o bund
reputatie membrilor comunitditii.

Art. 76. (1) Pe ldinga drepturile si obligatiile ce decurg din legislatia muncii in
vigoare, incidenta, personalul didactic si de cercetare din ASE are drepturi si
obligatii care decurg din Legea Invitamantului Superior nr. 199/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, Carta universitard, contractul individual de
munca §i fisa postului. (3) Obligatiile personalului didactic si de cercetare vizeaza:
e) obligatia de a respecta deontologia universitard si criteriile de originalitate in

elaborarea lucrarilor didactice i stiintifice; 1) obligatia de a respecta prevederile
Codului de etici si deontologie universitard, precum si pe cele ale legislatiei in
vigoare.

Art. 90 alin (4) lit. @) si b) ” (4) Codul de etica si deontologie universitara al ASE
promoveaza urmatoarele valori fundamentale: a) Loialitatea fata de ASE. Membrii
comunitatii universitare a ASE depun eforturi, cu buna intentie, pentru realizarea

misiunii ASE si nu aduc prejudicii imaginii universitatii. b) Integritatea morala si



profesionala. Membrii comunitatii universitare a ASE adopta in orice context o
conduita morala, in acord cu prezentul Cod de etica si deontologie universitara al
ASE, si fac eforturi pentru cresterea prestigiului universitatii.

o Art. 91 alin (1) si (2), (1) In promovarea si apdrarea libertdtii academice si a
autonomiei universitare, in directa relatie cu echitatea, Codul de etica si deontologie
universitara exprima principiile si regulile pe care membrii comunitatii universitare
din ASE consimt sa le respecte si sa le urmeze in activitatea lor profesionala,
stabileste standardele de referinta si sanctiunile la care se expun si are rolul de a
stabili profilul moral si comportamentul dezirabil al membrilor comunitatii
universitare a ASE. (2) Constituie elemente determinante ale Codului de eticd §i
deontologie universitara al ASE urmdtoarele principii_de conduitd: a) membrii
comunitatii universitare a ASE au o conduitid morald adecvatd 1n orice context, fiind

permanent preocupati de sporirea prestigiului propriu si al ASE,

o Art. 96 alin (4) Normele de etica si deontologie referitoare la respectarea fiintei si
demnitatii umane obliga membrii comunitatii academice la: b) respectarea
drepturilor tuturor membrilor comunitatii academice; c) abtinerea de la agresiuni
verbale, fizice §i tratamente umilitoare atat asupra beneficiarilor directi ai educatiei,
cdt si a celorlalti membri ai comunitatii academice;

o Art. 97 alin (2) si (5), ”(2) Constituie abateri ale membrilor comunitatii universitare
a ASE de la normele de etica si deontologie in activitatea didactica si de cercetare
universitara: k) nerespectarea prevederilor §i procedurilor legale care privesc etica
si deontologia universitara, prevazute in prezentul act normativ si in codurile de etica
si deontologie universitard, care fac parte din carta universitard, (5) Constituie
abateri de la normele de etica si deontologie privind respectarea fiintei si demnitditii
umane: c) abaterile care lezeazd recunoasterea profesiei, a responsabilititii si a
increderii conferite de societate, precum si nesocotirea obligatiilor interne ce deriva
din aceastd incredere, inclusiv desfasurarea de activititi ce aduc prejudicii de
imagine ASE, prin propaganda si actiuni de destructurare institutionald, campanii
de dezinformare Th mass-media ori alte activititi care pot afecta realizarea misiunii
institutiei. b) abaterile care stirbesc demnitatea beneficiarilor directi ai dreptului la
educatie si a prestigiului profesiei, precum: ii) violenta fizica, folosirea unui limbaj

ofensator sau abuzul de autoritate la adresa unui membru al comunitatii
universitare; iii) atacurile personale, intimidarea, amenintarea, umilirea, santajul
sau afirmatiile defaimatoare la adresa altor membri ai comunitditii universitare.

- Regulamentul Comisiei de Etica a Academiei de Studii Economice

- Inscrisurile si audierile persoanelor implicate

(7) In baza art. 171, alin. 9 din Legea nr. 199/2023, Comisia de Etica Universitard a ASE cu
unanimitate de voturi PENTRU a membrilor Comisiei de Etica Universitara a ASE,



HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba Raportul de caz nr. 206/23.12.2024 asupra sesizarii inregistrate sub nr.
176/15.11.2024.

Art. 2. Se admite sesizarea nr. 176/15.11.2024.

Art. 3. Tn temeiul art. 172 alin. 3 lit. e), din Legea nr. 199/2023 a invatimantului superior,
precum si a art. 100 alin. (3) lit. e) din Codul de etica si deontologie universitara al ASE,
Comisia de etica universitara stabileste sanctionarea doamnei ...... cu ,,suspendarea, pe 0
perioada de 3 ani, a dreptului de inscriere la un concurs pentru ocuparea unei functii
superioare ori a unei functii de conducere sau ca membru in comisii de concurs”.

Art. 4. Data fiind gravitatea faptelor deja savarsite de doamna..., astfel cum au fost redate mai
sus si pentru a preveni producerea unor fapte similare, membrii Comisiei atentioneaza
reclamata cu privire la obligatia adoptarii unei conduite morale adecvate, in orice context —
sens in care recomanda acesteia s inceteze orice actiune de natura celor reclamate de petent
prin prezenta sesizare.

Art. 5. Dat fiind faptul ca faptele reclamatei pot fi considerate infractiuni, potrivit Codului
penal, putand fi sanctionate ca atare, coroborat cu faptul ca in luna iulie 2024, petentul a depus
o plangere oficiald la politie (inregistratd cu nr. ..... la sectia 1 Politie, respectiv cu nr. ...... la
Parchet), avand drept obiect aceleasi comportamente descrise in sesizarea nr. 176/15.11.2024,
Comisia de etica universitara apreciaza ca nu se impune sesizarea suplimentara a organelor de
urmarire penala.

Art. 6. Prezenta hotarare va fi comunicata petentului, reclamatei, precum si Consiliului de
administratie al ASE (......).

Art. 7. Potrivit art. 92 alin. (6) teza a Il a din Carta ASE, coroborat cu art. 164 teza a Il a din
Legea nr. 199/2023, raspunderea juridica pentru hotararile Comisiei de etica universitara a ASE
revine conducerii ASE. De asemenea, hotararea, ,,anonimizata”, va fi publicatd pe site-ul
Comisiei.

Art. 8. Potrivit art. 172 alin. (5) din Legea nr. 199/2023, aceasta hotarare poate fi contestata la
Comisia Nationala de Etica a Managementului Universitar (CNEMU), intr-un termen de 30 de
zile de la data comunicarii sale.

Art. 9. Tn cazul in care, partea interesata contestd hotararea Comisiei, aceasta este obligata ca,
in termen de 10 zile de la inregistrarea contestatiei, s& comunice Comisiei numarul de
inregistrare al contestatiei in vederea suspendarii caracterului definitiv al hotararii atacate.

Comisia de etica universitara a ASE
Avizat

Directia Juridica si Contencios Administrativ
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