Academia de Studii Economice din Bucuresti
Comisia de Etica Universitara
Str. Tache lonescu nr. 11, sala 8003

E-mail: etica@ase.ro

Nr. Tnregistrare: 210/23.12.2024

HOTARAREA NR. 28
In baza dispozitiilor art. 92 alin. (5) lit. ¢) din Carta Academiei de Studii Economice din Bucuresti;
Luand act de:

(1) Sesizarea inregistratd la Registratura ASE cu nr. 16639/14.11.2024 si la Comisia de Etica
Universitard a ASE sub nr. 175/14.11.2024, prin care domnul ..., membru al Departamentului
...... si al Scolii Doctorale ...... a adus la cunostinta Comisiei o posibild situatie de Incalcare a
normelor de etica universitara, sesizand un posibil caz de jignire a petentului de catre: doamna
..... , Director al....., domnul......, Director al .......si doamna ...., Decan al Facultatii de ...... Toate
persoanele reclamate sunt si membri ai Scolii Doctorale ...... . Sesizarea a fost transmisa prin
intermediul e-mailului Comisiei.

a) Tn sesizarea transmisa de citre petent Se mentioneaza urmatoarea neregularitate constatati:
,jignirea subsemnatului / 24.09.2024” si se detaliaza prejudiciul cauzat astfel: ,,Normele de etica
prevazute in Carta Academiei de Studii Economice din Bucuresti nu ne mai protejeaza demnitatea,
personalitatea si imaginea de universitari onesti in fata acestui tip de linsaj public, in fata
indeplinirii discretionare a atributiunilor functionale, precum si a intersectarii si suprapunerii de
roluri si prezente in foarte multe Consilii si functii de conducere universitare.”

b) Tn corpul e-mailului n care s-a transmis sesizarea se precizeaza suplimentar urmatoarele: ,,La
adresa subsemnatului au fost adresate jigniri in data de 24.09.2024 de catre Dna. ...... , dupd cum
se poate observa din parcurgerea corespondentei mesajelor electronice, atasata la prezentul email.
Am solicitat demersurile institutionale necesare din partea Directorului .... si din partea Decanului
Facultatii de ...... (conform corespondentei mentionate), dar nu s-a dat curs asa cum prevad
regulamentele si procedurile Academiei de Studii Economice din Bucuresti.”;

c) Petentul a transmis dovezile ca atasament la emailul in care a facut sesizarea, si anume:
corespondenta electronica dintre acesta si dna .......

(2) Admisibilitatea, in principiu, a sesizarii, in raport de dispozitiile art. 171 alin (4) din Legea
nr. 199/2023.

(3) Prevederile legale si cadrul normativ intern al ASE, incidente, precum si probele administrate,
avute in vedere de Comisie in analiza realizata, respectiv:

a) Legea 199/2023 a invatamantului superior,

b) Carta ASE si Codul de Etica si Deontologie Universitara al ASE, parte din Carta ASE;

c) Regulamentul Comisiei de Eticd a Academiei de Studii Economice;

d) Procesele verbale ale sedintelor Departamentului Contabilitate si Audit din ASE;


mailto:etica@ase.ro

e) Pontajul pe luna septembrie pentru petent si fisa postului aferentad pozitiei didactice de
profesor universitar;

f) Evaluarile studentilor pentru ..... in perioada 2019-2023;

g) Corespondentele primite de la partile implicate in acest caz.

(4) Demersurile Comisiei pentru rezolvarea sesizarii care au constat in:
a. Analiza dovezilor transmise de catre petent (e-mailurile schimbate intre petent si dna.
...) astfel:

Tntr-un prim demers a fost analizat mesajul e-mail din data de 24 septembrie 2024 in
contextul in care acesta a fost trimis. Astfel, doamna profesor ....... a transmis prin email in data
de 24 septembrie 2024 la ora 13.17 (in timpul programului de lucru) convocarea Adunarii
Generale a membrilor Scolii Doctorale ..... pentru data de 25.09.2024 in timpul programului de
lucru. La acest mesaj au fost primite un numar de 7 confirmari prin email anterior transmiterii
mesajului petentului. Asa cum a fost mentionat petentul confirma primirea convocarii Insa
mentioneaza faptul cd nu agreeaza convocarea de pe o zi pe alta. Ca raspuns la acest mesaj dna
.... mentioneaza ca nu fi intelege frustrarea si continud in a mentiona faptul ca ,Nu mai este
perioada de concedii, nu avem activitati didactice, iar programul este de 8 ore pe zi. Mai mult,
maine este sedintd de departament (....) anuntata, pentru aceasta perioada, de acum doud
saptamani. De asemenea, am luat in considerare un interval flexibil, in special pentru colegii
de la celelalte doua departamente, prin alocarea unei perioade de 6 ore in care stam la
dispozitia dumneavoastra pentru a va putea exercita dreptul de vot. Nu este nicio problema
daca nu puteti ajunge. Vom consemna absenta in Procesul verbal”.

De asemenea, Comisia a luat in calcul definitia cuvantului “frustrare” din Dictionarul
Dexonline (https://dexonline.ro/definitie/frustrare/677050) si anume: ,,FRUSTRARE (<
frustra, dupa fr.) s. f. 1. Actiunea de a frustra si rezultatul ei. 2. (PSIH., SOCIOL.) Stare
afectiva negativa, creata unui individ sau unui grup, atunci cand o reactie orientatd spre un
scop este contrariata sau cand aspiratiile cresc peste nivelul mijloacelor disponibile pentru
realizarea lor,; sentiment generat de aceasta situatie.” Analiza coroboratd a celor de mai Sus
conduce la concluzia folosirii cuvantului frustrare” in sensul de stare afectiva negativa, creata

unui individ sau unui grup, atunci cand o reactie orientatd spre un scop este contrariata sau cand
aspiratiile cresc peste nivelul mijloacelor disponibile pentru realizarea lor; sentiment generat
de aceasta situatie. In acest sens, nu se poate retine existenta unei exprimari ofensatoare n
contextul folosit.

b. A solicitat, a primit, a analizat si a constatat urmatoarele:

e S-asolicitat situatia prezentelor domnului .... la sedintele de Departament din anul 2024 de
la domnul ...... , Directorul Departamentului ..... Din procesele verbale transmise rezulta
faptul ca domnul ..... a participat in anul 2024 (pana la final de septembrie) la o singura
sedintd de departament dintre cele sase organizate, cea din luna februarie 2024.

e S-a solicitat situatia pontajului pe luna septembrie pentru petent de la Departamentul de
Resurse Umane, din care rezultd faptul cd domnul .... nu era in concediu la data sedintelor
(Departament si Scoala Doctorala). Tot de la Departamentul de Resurse Umane a fost
primita si fisa postului pentru domnul profesor ..., semnata inclusiv de catre acesta, unde
este precizat explicit ca trebuie sd participe la sedintele de departament si alte reuniuni
organizate la nivel de Facultate.
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e S-a solicitat, de la doamna ....., corespondenta avuta cu profesorul .... din care reies atat
multiplele sale incercari esuate de a-l contacta telefonic pe acesta din urma, cat si invitatiile
prin mesaje pentru a se intdlni si discuta direct situatia creatd. Din acestea rezulta
disponibilitatea profesorului .... de a se Tntalni in calitate de prieteni, dar refuzul acestuia de
a discuta situatia institutionala, considerand necesara pronuntarea forurilor abilitate, fara a
accepta posibilitatea dialogului colegial.

e S-au solicitat evaluarile studentilor in perioada 2019-2023 de la Conducerea Facultitii de
..., unde a predat domnul..... Din analiza acestora, inclusiv a comentariilor studentilor,
rezultd, in general, aprecieri pozitive si laudative la adresa acestuia. Nu se constatd alte
remarci care ar putea avea o legatura directd cu cazul de fata.

C. A invitat la audieri si a discutat cu urmatoarele persoane:

e 1n data de 3 decembrie, ora 09:00, a fost invitat la sediul Comisiei de Etica din str. Tache
lonescu nr.11, dl. prof. univ. dr....., petentul. Domnului profesor .... i s-a propus initial o
intrevedere online pe platforma Zoom, insa acesta a solicitat o intrevedere fatd in fatd, iar
Comisia a dat curs solicitarii. Inainte de audiere, prin conducerea Comisiei, petentului i-a
fost transmisa o Declaratie de Confidentialitate ce trebuia semnatad de cétre acesta inainte
audierii, conform Art. 23 din Regulamentului Comisiei. Domnul profesor ... nu a transmis
declaratia semnata pe email si a refuzat semnarea acesteia si atunci cand s-a prezentat fizic
in fata Comisiei, motivand ca acest caz este deja public. Din cauza refuzului semnarii
declaratiei de confidentialitate, audierea nu a mai avut loc. Domnul profesor .... a subliniat
faptul ca nu considera foarte relevanta audierea, documentele transmise de catre acesta fiind
suficiente pentru a sustine acuzatiile aduse.

e In data de 3 decembrie, ora 09:30, Comisia a discutat cu prof. univ.dr. ..., persoana
reclamata, prin intermediul platformei online Zoom. Doamna profesor ... in calitate de
Director al .... a convocat in data de 24 septembrie 2024 o sedintd a Adunarii Generale a
membrilor Scolii Doctorale .... pentru ziua urmatoare In vederea organizarii unei sesiuni de
vot pentru cererea unei colege de a deveni membru al Scolii Doctorale, incercand sa ,,lege”
aceasta sesiune de vot de Sedinta Departamentului ..... din acea zi, pentru a facilita astfel
participarea colegilor la ambele reuniuni. Doamna profesor .... a mentionat un istoric de
comportament ostil al domnului profesor .... si o lipsa de implicare a acestuia la sedintele si
la sesiunile de vot de la Scoala Doctorala ...... in ultima perioada. Doamna profesor .... a
subliniat faptul ca nu a avut intentia de a-1 jigni pe petent in niciun fel si a incercat in multiple
randuri si pe multiple canale si comunice cu acesta in vederea lamuririi situatiei. In ciuda
multiplelor sale incercari, profesorul ..... nu i-a impartasit dorinta de dialog si nu a reusit sa
discute cu acesta decat in cadrul unei intalniri convocate de doamna Decan, prof.univ.dr.
..... , la mijlocul lunii noiembrie. Doamna profesor .... si-a exprimat dorinta de a intelege
comportamentul domnului profesor......., motivele care au condus la aceasta situatie pe care
doreste sa o lamureasca intr-un mod constructiv, insa profesorul ..... nu i-a oferit senzatia ca
ar dori cdutarea unei solutii amiabile, reiterandu-i faptul ca raspunsul va fi oferit la ultimul
for. Doamna profesor ..... a demonstrat prin actiunile sale dorinta de solutionare prin dialog
a situatiei conflictuale, declarand ca este deschisa la orice varianta care ar putea conduce la
incheierea acestui conflict si subliniind faptul ca situatia de fatd nu aduce niciun beneficiu



comunitdtii academice si cd doreste sd contribuie la restabilirea unui climat bazat pe
colaborare si respect.

In data de 3 decembrie, ora 10:30, Comisia a discutat cu prof. univ.dr. ....., a doua persoani
reclamata, prin intermediul platformei online Zoom. n opinia domnului profesor....., in
ultima perioada, domnul profesor ......a avut o atitudine conflictuala si nu s-a implicat in
mod corespunzator in toate activitdtile prevazute in fisa postului, precum participarea la
sedintele de departament, elaborarea si finalizarea in termen a fiselor de disciplina.
Directorul de Departament ...... a mentionat ca din cauza neintelegerilor continue in cadrul
colectivelor de lucru, s-a gasit solutia ca domnul ..... sa predea atat cursul, cat si seminarul,
pentru a se evita noi potentiale conflicte. Domnul profesor ...... considera ca, in prezent,
domnul profesor ...... manifesta o atitudine neprietenoasa fata de colegi, inclusiv in ceea ce
priveste organizarea examenelor la disciplinele la care preda, exprimand diverse si multiple
nemultumiri legate de acestea. In situatiile in care opiniile colegilor diferd de cele ale
domnului profesor ....., acesta din urma tinde sa invoce regulamentele institutiei, sugerand
astfel un anumit tipar de comportament in gestionarea divergentelor. Pot avea loc discutii
lungi cu domnul profesor ..., care sa dureze ore intregi si sa nu se finalizeze cu solutionarea
situatiei in discutie, domnul profesor .... dand dovada de rigiditate dacd lucrurile nu se
intampla asa cum doreste dansul. Tn opinia domnului profesor .... atitudinea profesorului ...
s-a modificat 1n ultima perioadd, are o anumitd ,,incrancenare” si ostilitate, este greu de
discutat si colaborat cu dénsul. Potentiale circumstante declansatoare ale acestui
comportament de continud si generald nemultumire si neintelegere ar putea fi reprezentante
de anumite nemultumiri ale profesorului ..... referitoare la situatii anterioare, precum
concursul de gradatii de merit din trecut, nefinalizat cu rezultatul dorit de acesta. Conform
celor declarate de domnul profesor ...., desi conduce un departament mare, pana acum nu
au mai existat asa situatii tensionate precum cazul de fatd. Poate au mai fost mici divergente,
spre exemplu Tn perioada alegerilor, dar care s-au rezolvat repede. Domnul profesor .......
a subliniat faptul cd, In opinia sa, doamna profesor ..... nu are de ce sa 1si ceard scuze in
aceasta situatie, considerand ca aceasta nu a gresit si ca responsabilitatea conflictului nu ii

apartine.
In data de 3 decembrie, ora 12:00, Comisia a discutat cu prof. univ.dr......, a treia persoani
reclamatd, prin intermediul platformei online Zoom. Doamna prof. univ. dr. ...... si-a

exprimat punctul de vedere cu privire la sesizarea formulata, subliniind faptul ca situatia
creata reprezintd un consum inutil de resurse din partea ASE, in opinia dansei. Doamna
decan considera ca doamna profesor ..... nu l-a jignit pe domnul profesor ..... si reactia
doamnei profesor ... a fost una adecvata, cautind continuu dialogul si lamurirea
constructiva a situatiei, in contextul in care domnul profesor ...... a avut o atitudine destul de
ostild. In incercarea de a gestiona conflictul, doamna decan i-a invitat pe petent si pe doamna
profesor ..... la o intdlnire organizatd la decanat. Aceastd Intdlnire a avut loc ulterior
depunerii sesizarii la Comisia de Etica, la cateva zile distantd, ambii prezentandu-se la
intalnire. Domnul profesor .... a repetat de multiple ori faptul ca organele abilitate trebuie sa
ia masuri. in momentul in care doamna decan I-a intrebat pe domnul profesor ..... ce masuri
ar trebui sa ia in acest sens, domnul profesor nu i-a oferit niciun raspuns concret doamnei
Decan, repetand ca forurile urmeaza s decida. In cadrul intalnirii, petentul a informat-o pe
doamna Decan si pe doamna profesor .... cd a initiat deja demersuri citre Comisia de Etica,



contactand-o de asemenea pe doamna prorector prof. univ. dr....... Doamna Decan a declarat
ca sedinta convocatd de dansa, desfasuratd cu participarea domnului profesor .... si a
doamnei profesor ......, a avut o duratd de aproximativ o ora, dar nu a condus la un rezultat
concret pentru solutionarea conflictului. Mai mult decat atat, in cadrul discutiei domnul
profesor ... isi declara admiratia fata de doamna profesor ....., dar pe de alta parte considera
ca regulamentele trebuie aplicate si trebuie luate masuri. Doamna Decan a punctat faptul ca
domnul profesor ..... tinde s aiba un comportament conflictual, din aceste motive, alocarea
de ore pentru domnul profesor ..... fiind o adevarata provocare in cadrul departamentului,
lucru subliniat si de Directorul de Departament....... Doamna Decan este de parere ca
problemele nu sunt la persoanele reclamate de domnul profesor....., ci in alta parte. Mai mult
decét atat, doamna decan ....... a opinat ca domnul profesor .... a manifestat mai degraba o
atitudine conflictuala in ultima perioadd, punand accent pe faptul ca acesta este constant
nemultumit, neinteles si considerd probabil cd nu este apreciat. Doamna profesor ..... a
reiterat faptul cd in opinia dansei exista situatii cu adevarat problematice, care necesita
atentie sporita, spre deosebire de acest conflict creat artificial, care consuma inutil resurse.
In incercarea de a intelege cauzalitatea comportamentului ostil al profesorului ...... , doamna
profesor ...... a mentionat anumite evenimente trecute, precum concursul de gradatii de
merit, candidatura la senat, eventual anumite neintelegeri solutionate aparute in procesul de
abilitare a acestuia. Doamna profesor ....... a subliniat, de asemenea, participarea redusa si
lipsa de implicare in sesiunile de vot organizate In Scoala Doctorald si atitudinea constant
ostila si conflictuala, pe care dansa a incercat sd o solutioneze prin dialog si comunicare,
insa fard succes.

(5) Concluziile Comisiei, respectiv:

Avand in vedere faptul ca mesajul de convocare a fost transmis in timpul programului de lucru,
pentru o datd in care petentul (precum si celelalte persoane vizate) se afla In activitate (aspect
confirmat prin adresa primitd din partea Departamentului de resurse umane) si modul de
formulare a rdspunsului, Comisia concluzioneaza ca folosirea cuvantului ’frustrare” a avut
Tn vedere sensul propriu al acestui cuvant, fara a exista o intentie sau posibilitate de
jignire.

Coroborand definitia acestui cuvant cu situatia contextuala data (doamna profesor ..... a cautat
continuu dialogul si lamurirea situatiei cu domnul profesor....., iar atdtt domnul profesor ..., cat
si doamna profesor ..... nu considera ca doamna profesor .... a avut un comportament nepotrivit,
doamna Decan incercand chiar medierea discutiei la Decanat), Comisia a ajuns la concluzia
ci nu exista argumente privind existenta unei incéalcari a normelor de etica si deontologie
universitara, motiv pentru care prezenta sesizare este considerata ca fiind neintemeiata.

(6) Tn baza art. 171 alin. 9 din Legea nr. 199/2023, Comisia de Etica Universitari a ASE, cu
unanimitate de voturi a membrilor Comisiei de Etica Universitara a ASE,

HOTARASTE:



Art. 1. Se aproba Raportul de caz nr. 209/23.12.2024, intocmit de Comisia de analiza si
redactare privind sesizarea inregistrata la Registratura ASE sub nr. 16639/14.11.2024 si la
Comisia de Etica Universitara a ASE sub nr. 175/14.11.2024.

Art. 2. Se respinge sesizarea inregistrata la Registratura ASE sub nr. 16639/14.11.2024 si la
Comisia de Etica Universitara a ASE sub nr. 175/14.11.2024, tinand cont de cadrul normativ
si probatoriul administrat prezentate anterior.

Art. 3. Prezenta hotarare va fi comunicata petentului, persoanelor reclamate si, spre stiinta,
rectorului ASE.

Art. 4. Potrivit art. 92 alin. (6) tezaa Il a din Carta ASE, coroborat cu art. 164 teza a Il a din
Legea nr. 199/2023, raspunderea juridica pentru hotararile Comisiei de Eticd Universitara a

ASE revine conducerii institutiei. De asemenea, hotararea, ,,anonimizata”, va fi publicatd pe
site-ul comisiei.

Art. 5. Potrivit art. 172 alin. (5) din Legea nr. 199/2023, aceasta hotarare poate fi contestata la
Comisia Nationala de Etica a Managementului Universitar (CNEMU), intr-un termen de 30 de
zile de la data comunicarii sale.

Art. 6. Tn cazul in care, partea interesatd contesta hotararea Comisiei, aceasta este obligata ca,
in termen de 10 zile de la Inregistrarea contestatiei, sa comunice Comisiei numarul de
inregistrare al contestatiei in vederea suspendarii caracterului definitiv al hotararii atacate.

Comisia de Etica Universitara a ASE

Avizat

Directia Juridic si Contencios Administrativ



