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Nr. inregistrare: 229/11.02.2025

HOTARAREA NR. 29

In baza dispozitiilor art. 92 alin. (5) lit. ¢) din Carta Academiei de Studii Economice din Bucuresti;

Luand act desesizarea inregistrata la Registratura generalda a ASE cu numarul 16877/19.11.2024,
si la Comisia de Etica Universitard a ASE cu numarul 177/19.11.2024, prin care ........... , a sesizat
Comisia de Eticd Universitara cu privire la anumite fapte, savarsite de ................ , fapte care
contravin eticii si deontologiei universitare, astfel:

- Eliberarea unei adeverinte false in numele CSUD, domnului .......... , respectiv adeverinta
ce poartd nr. CSUD 3214/24.10.2024;

- Transmiterea unor ordine de plata ce evidentiaza achitarea de catre studenti ai ASE a unor
taxe de scolarizare, dar care nu au fost incasate de catre ASE. Pe acestea figureaza ca platitor

Sesizarea a fost insotita de probe in sustinerea celor declarate.

(2) Admisibilitatea, in principiu, a sesizarii, in raport de dispozitiile art. 171 alin (4) din Legea nr.
199/2023 a invatamantului superior, respectiv ale art. 92, alin. (5), lit. c) din Carta ASE.

(3) Raportul de caz privind analiza detaliata realizata de comisia de analiza si redactare potrivit
caruia:
3.1. In vederea analizei aprofundate intreprinse de Comisia de analiza si redactare, cu
sprijinul conducerii Comisiei de Eticd Universitard din ASE Bucuresti, a intreprins
urmatoarele demersuri:

a) A analizat probatoriul atasat sesizarii.

b) A cercetat normele interne cu privire la procesul de inregistrare si plata a taxelor de studii,
identificand n acest sens Procedura PO_DE/SF-06 — ,,Incasarea veniturilor din taxe percepute la
nivel de ASE”.

C) A solicitat Directiei de Resurse Umane a ASE si a primit fisele de post ale persoanelor care au
in atributii verificarea taxelor de scolarizare si/sau pregatirea unor evidente analitice atat din cadrul
Directiei Economice, cat si din cadrul CSUD.

d) A solicitat si a primit fisa postului ..............


mailto:etica@ase.ro

e) A organizat si a desfasurat in data de 18.12.2024, conform art. 28 din Regulamentul Comisiei
de Etica Universitara a ASE, in vigoare la data realizarii acestor demersuri, audierea ..............

Din declaratiile acesteia au reiesit urmatoarele aspecte:

In data de 28.10.2024, Ambasada Irakului la Bucuresti a cerut ASE Bucuresti confirmarea
autenticitatii adeverintei nr. 3214 din 24.10.2024, aparent emisa de CSUD, in care se preciza
ca domnul ............... a sustinut teza de doctorat in sesiunea septembrie 2024. In urma
verificdrilor efectuate de CSUD s-a constatat faptul cd doctorandul nu a sustinut teza, iar
numdrul de pe adeverintd nu existd in registrul secretariatului CSUD. Doctorandul a fost
contactat de catre personalul CSUD si a fost intrebat de unde are adeverinta, raspunsul
acestuia indicand conducatorul de doctorat, pe ......... ;

.......... a fost intrebata care crede ca a fost scopul trimiterii, de catre doctorand, a adeverintei
false catre ambasada Irakului. ......... a precizat ca aceste verificari se fac periodic pentru
doctoranzii care au sustinut teza, sau care sunt in stagiu, atat pentru viza, dar si pentru a vedea
daca au terminat ori daca si-au indeplinit sarcinile de doctoranzi, mai ales pentru ca ei pot
primi burse sau diverse facilitati din partea tarilor din care au venit;

Totodata, doctorandul a precizat ca a facut mai multe plati, reprezentand taxe de scolarizare,
prin intermediul ............ Ulterior, au fost verificate toate documentele trimise de catre ............ ,
avand in vedere ca secretariatul CSUD avea multe ordine de plata primite de la ............ , avand
numele ............ la platitor. Aparent, ............ facea plata si mentiona in explicatii numele
doctoranzilor. Tn plus, ............ , @a mentionat cd Intotdeauna doctoranzii ............ intarziau cu
plata, iar in momentul cand acestia erau contactati de secretariatul CSUD, doctoranzii
indrumau secretariatul CSUD sa 1a legdtura cu ............ , mentionand ca ei au facut plata cétre
............ si cd ........... va trimite ordinul de plata. Odata ce ............ era contactata, ............
trimitea ordinul de plata. ............ a precizat ca atunci cand este transmisa o informare catre
doctorand este adaugat si conducdtorul de doctorat in corespondentd si dovada acestor
corespondente exista;

Tot in urma verificdrilor s-a constatat si faptul cd banii nu au fost Intotdeauna Incasati, fiind
realizat si un raport cu privire la aceastd situatie, inclusi fiind toti doctoranzii. ............ a
mentionat faptul ca in urma verificarilor facute singurele nereguli constatate au fost la
doctoranzii aflati in coordonarea ............. Unii dintre acesti doctoranzi au fost intrebati care a
fost motivul pentru care ei nu si-au achitat singuri taxa si de ce au ales sa apeleze la ajutorul
doamnei profesor, raspunsul lor fiind ci ............ s-a oferit sa i ajute, iar acestia au mers pe
incredere;

De asemenea, ............ a consemnat faptul ca unele dintre ordinele de plata ajungeau la CSUD
cu suma corecta, dar in financiar se virau pe acelasi numar de ordin de plata sume mai mici,
fapt dovedit prin probele trimise Comisiei;

Legat de modul in care decurge verificarea platilor, nu existd in prezent o procedura definita.
Doctorandul sau conducatorul de doctorat trimitea dovada platii, iar secretariatul CSUD
adauga dovada la dosar si facea verificari - au mai existat situatii in care conducatorul de
doctorat trimitea dovada platii pentru doctorand; acest scenariu era valabil doar pentru
doctoranzii striini. In situatia aceasta nu au fost facute verificiri de citre secretariatul CSUD



pentru ca au mers pe incredere, ordinele de plata venind de la o ............ , ordine de plata care
,pareau in regula”, nefiind trimise mai departe spre alte verificari.

Mai mult decét atat, ............ a punctat faptul ca Serviciul Financiar nu a instiintat CSUD cu
privire la existenta unor incasari ciudate, pentru ca in acest caz au existat ordine de plata care
la CSUD figurau cu 10.000 lei, 5000 euro, dar care Tn contabilitate aveau valori mai mici
(1(un) leu, 10 lei, 100 lei etc.);

In privinta dovezilor consemnate in scris, ............ a mentionat faptul ca exista emailurile de
la doctorandul ............ , In care acesta mentioneaza ca adeverinta este de la ............. n plus,
doctorandul s-a prezentat si la CSUD, alaturi de un reprezentant legal, care a declarat verbal
ca doctorandul a primit sprijin din partea ............ , inclusiv pentru publicarea de articole.
Doctorandul afirma ca i-a mai achitat ............ niste taxe pentru publicare de articole, dar pe
baza sesizarilor venite din partea CSUD, doctorandul a realizat faptul ca nu exista nici acele
articole. Aceste aspecte, relatate de doctorand 1n prezenta reprezentantului sau legal, nu sunt
consemnate n scris;

De asemenea, ............ amai spus cd toti cei 4 doctoranzi ai ............ , aflati in stagiu la momentul
sesizdrii, s-au interesat de ce sunt informati atat de tarziu cu privire la neplata taxei.
Secretariatul CSUD le-a precizat faptul ca au fost informati la momentul cand s-a constatat

neplata taxei. Mai mult decét atét, ............ a precizat ca doctoranzii de pe lista respectiva
pretind ca au luat legaturacu ............ , NS ... nu le-a mai raspuns la mesaje sau e-mailuri;
............ a prezentat raportul cu situatia platilor doctoranzilor ............pe care l-a si trimis

Comisiei de Eticd pe email. In acest raport sunt prezentate atat taxele platite, confirmate de
Directia Economica, cat si taxele neconfirmate ale acestor doctoranzi. De asemenea, in extrase
sunt evidentiate unele sume infime, dar care corespund unor ordine de plata cu valori mult
mai mari, trimise drept dovada catre CSUD de pe adresa ............ , toate avand la platitor pe
aceeasl ............. In dreptul studentilor care au platit din nou taxa a fost precizat in parantezi
faptul ca suma a fost recuperatd integral. Spre exemplu, doctorandul ............ , care avea de
achitat taxe neachitate cumulate in valoare de 11.000 euro, a acceptat plata taxelor restante
pentru a nu fi exmatriculat;

Intrebatd daca mai exista vreun prejudiciu financiar in momentul de fata, ............ a confirmat
ca in continuare exista o diferenta neplatitd de doctoranzii care au fost deja exmatriculati, dat
fiind faptul ca verificarile au fost facute incepand cu momentul in care ............ a inceput sa
aiba doctoranzi;

............ , a mentionat Ci ............ a avut primii doi doctoranzi in anul 2017. Tncepand de la

acesti doctoranzi au existat niste prejudicii, au fost facute calcule si au fost transmise catre
Directia Juridica la un moment dat, cu precizarea ca prejudiciul actual este de aproximativ
27.000 lei, fiind reprezentat de sumele pe care nu le-au plitit cei care au fost deja
exmatriculati. De asemenea, ............ a mentionat cd nu au mai fost contactati doctoranzii care
au fost exmatriculati deja, pentru ca cel mai probabil ei nu ar mai fi luat in seama aceasta
informare;

Legat de posibilul prejudiciu de imagine adus ASE, ............ a declarat ca doctoranzii sunt
supdrati, insd acestia au acceptat sd plateasca din nou sumele si sa continue programul la alti
conducatori de doctorat, in urma cererilor de schimbare a conducatorului. Mai mult decat atat,



unii doctoranzi au declarat cd se vor indrepta In instantd impotriva ............ , In vederea
recuperarii sumelor cu care au fost prejudiciati;

- Tot legat de prejudiciul de imagine, ............ a pus la dispozitia Comisiei de etica universitara,
ulterior audierii, un e-mail primit de catre ASE de la o reprezentanta a cotidianului
“Adevarul”, care cerea detalii despre acest caz, indicand ca publicatia a fost sesizatd de catre
una dintre doctorandele ............ ;

- In vederea eficientizarii pe viitor a sistemului de monitorizare a platilor efectuate de
doctoranzi, ............ a informat factorii responsabili cu dezvoltarea infrastructurii
informationale si logistice din ASE Bucuresti, in vederea realizarii unui sistem informatizat
in care sa fie introdusa chitanta de plata, iar aceasta sa fie verificata atat de secretariatul
CSUD, cat si de Serviciul Financiar, ca mai apoi plata sa fie inregistratd in SIMUR, asa cum
se procedeaza in cazul celorlalti studenti si masteranzi ai ASE. ............ a subliniat ca
necesitatea unui astfel de sistem este evidentd, daca se doreste evitarea acestor situatii in viitor.

Ulterior audierii, ............ a transmis Comisiei numele a trei persoane din Directia Economica cu
care a colaborat personalul CSUD, precum si extrase de cont si un Raport asumat de catre aceasta
directie impreund cu CSUD.

f) A organizat desfasurarea audierii ............ , in calitate de parte reclamata, astfel:

- Comisia a stabilit audierea acesteia pentru data de 20.12.2024, transmitandu-i in acest sens
convocarea, folosind atit adresa de posta electronica ............ , cat si adresa institutionala a
............ , respectiv ............ Raspunsul a sosit de pe prima adresa de email explicit mentionata
mai sus, care a fost folositd constant de ............ , inclusiv 1n contactele institutionale cu
diferite entitati din ASE, dar si doctoranzii proprii. Aceeasi adresa a fost indicatd in mod
expres de ............ ca modalitate de comunicare in Nota Explicativa pe care a trimis-0
Comisiei. Convocarea este inregistrata la Comisia de Etica sub nr. 198/17.12.2024,
impreuna cu sesizarea si probele atasate acesteia;

- La data de 18.12.2024, ............ a transmis Comisiei de etica faptul ca se afla in concediu
medical pana pe 5.01.2025, solicitand Comisiei modalitatea de lucru in aceste conditii;

- La data de 18.12.2024, Comisia de etica universitara a transmis ............ , in principal, faptul
cd: procedura in fata Comisiei de etica este una administrativd; invitatia de participare la
audiere ramane deschisd; pentru a da eficacitate cercetdrii si apardrii ............ , Se poate
formula un punct de vedere scris cu privire la cele sesizate;

- La data de 19.12.2024, ............ a raspuns invitatiei Comisiei printr-o notd explicativa
(inregistrata la Comisie cu nr. 198/19.12.2024), din care se retin urmatoarele:

= Faptul cd nu poate participa la audierea propusa de Comisie data fiind situatia sa
medicala (in acest sens a reiterat faptul ca se afla in incapacitate temporara de munca
incepand cu data de 02.09.2024, in conformitate cu certificatele medicale depuse la
Comisie in datade 18.12.2024), dar ca apreciaza Nota sa explicativa ca fiind suficient
de lamuritoare pentru solutionarea cazului;

= In ceea ce priveste faptele sesizate, aceasta a negat savarsirea lor, mentionand ca,
citdm: ,,nu se poate constata vinovatia subsemnatei cu privire la nicio fapta deoarece



lipseste un element esential, si anume faptul ca nu sunt subiectul savarsirii acestora”
Totodata, ............ a solicitat Comisiei, citam: ,,sa analizeze intreg contextul faptelor
sesizate, deoarece nu subsemnata am sdvarsit actiunile/inactiunile la care faceti
referire”;

IR a solicitat ca rezultatul investigatiilor Comisiei de Etica sa-i fie comunicat
pe aceeasi adresa de posta electronica, respectiv .............

h) A organizat si a desfasurat in data de 22.01.2025, conform art. 28 din Regulamentul Comisiei
de Etica Universitara a ASE, in vigoare la data realizarii acestor demersuri, audierea .............

Din declaratiile acesteia au reiesit urmatoarele:

La intrebarea daca existd un cadru institutionalizat al mecanismului prin care se verifica si
monitorizeaza platile, ............ a specificat faptul cd in cadrul Directiei Economice (pe care o
conduce) activitatile financiare au legatura fie cu administrarea din punct de vedere economic
a ASE Bucuresti, fie cu partea didacticd a ASE, existand fluxuri financiare distincte. In ceea
ce priveste plata taxelor, ele pot fi facute prin trezorerie, prin caserie si prin diferite banci, atat
fizic cat si online, indiferent daca vorbim despre studenti, masteranzi sau doctoranzi.
Diferenta apare Tn momentul preludrii informatiilor, in sensul ca plata efectuatda de studentii
de la licenta si masteranzi este preluatd automat in SIMUR, in timp ce plata facutd de
doctoranzi nu este preluatd de SIMUR, ceea ce inseamna ca dovada de plata nu ajunge la
Directia Economica a ASE. Pe scurt, doctoranzii nu trimit Directiei Economice dovezile de
plata;

Astfel, conform depozitiei ............ , In Directia Economica incasarea taxei este inregistrata
conform extrasului, nu conform dovezilor de plata, ceea ce inseamna ca nu se face legatura
intre extras si dovada de platd care ajunge la secretariat. Din acest motiv evidenta platilor
revine secretariatului CSUD, doar ei fiind cei care pot decide in privinta exmatricularilor;
............ a mentionat ca intre 2021 si octombrie 2024 singurele verificari ale unor dovezi de
platd sunt cele legate de cazul doctorandului ............ , si ele au survenit In urma identificarii
adeverintei false. Chiar daca s-ar dori efectuarea unei verificari, trebuie sa avem in vedere ca
platile facute in contul ASE pot fi si de ordinul sutelor, poate chiar miilor intr-0 zi, ceea ce
face procesul extrem de dificil. Un alt aspect important este ca au acces la SIMUR doar
studentii, masteranzii si secretariatele, in timp ce Directia economica si doctoranzii nu au acest
acces,;

La intrebarea legata de ce s-ar intdmpla dacd un doctorand ar face o platd cu o suma mai mare
sau mai mica decét cea necesara, si cine ar trebui s intervina pentru a regla lucrurile, ............
a afirmat faptul ca CSUD a trimis dovezile de plata pe care le-a primit de la doctoranzi si ele
au fost confirmate, sau nu, dupi caz. In situatia in care suma nu s-a regisit pe extras nici dupa
0 zi, nici dupa doua zile, a fost infirmata incasarea, iar masurile se iau la Scoala Doctorala,
pentru cd Directia Economica nu are in atributii exmatricularea doctoranzilor.

La intrebarea legata de felul in care se face controlul finaciar preventiv, ............ a precizat ca
acesta se face pe documentele de plati si nu pe documentele de incasare. In momentul de fata,
Directia Economica impreuna cu Directia TIC lucreaza la un proiect astfel incat, sd se preia
informatic operatiunile si sd se transmitd si in contabilitate, analitic pe student. Practic,



propunerea ar fi ca doctoranzii sa fie inclusi in SIMUR, in aceeasi maniera cu studentii de la
licenta, respectiv masterat.

- Inmai multe cazuri au fost semnalate diferente intre sumele de pe ordinele de plati si extrasele
aferente, toate avand pe ca element comun faptul ca suma de pe extras este mai mica decat
cea din ordinul de platd, iar ............ figureaza ca platitor. ............ a precizat cd atunci cand a
verificat concordanta cu documentele trimise de CSUD a avut in vedere data platii, suma,
numarul documentului, numele titularului de cont si contul respectiv, pentru ca sunt diverse
conturi prin care s-a facut plata. Intrebatd cum s-ar putea stabili legitura direct intre o dovada
de plata pe care a transmis-o un doctorand si Incasarea efectiva, si asta in mai multe cazuri,
............ a afirmat cd este putin probabil ca mai multe persoane sa cunoascd datele de
identificare ale ............ , inclusiv conturile de pe care au fost facute platile.

i) De asemenea, Comisia de Eticd a analizat articolul publicat pe site-ul “Adevarul”, constatand
ca, intr-adevar, articolul respectiv exprima pozitia doctorandei care pretinde ca a fost prejudiciata
o [T in acelasi mod ca si studentul doctorand ............. Ulterior Comisia a luat la cunostinta
despre informatiile aparute in diferite canale media, in cursul lunii 1anuarie 2025, in care ............
a fost nominalizata de catre fosti sau actuali doctoranzi cu privire la unele plati pe care acestia le-
ar fi facut prin intermediul ............ , dar care ulterior nu au fost Incasate efectiv de citre ASE
Bucuresti.

j) Data fiind conotatia penala a faptelor sesizate, precum si obligatia legala cu privire la sesizarea
organelor de cercetare penala, Comisia de etica universitara a solicitat Directiei Juridice si
Contencios Administrativ a ASE informatii cu privire la acest aspect. Directia Juridica a confirmat
faptul cd au fost sesizate organele de cercetare penald, transmitand in acest sens plangerile penale
formulate: la data de 15.10.2024 conducerea ASE a depus o plangere penala, inregistrata sub nr.
14816/15.10.2024 s1 1inregistratd la DGP - Mun. Bucuresti - Sectia 1 Politie sub nr.
2882734/15.10.2024, plangere care a fost completata ulterior prin adresele nr. 15124/21.10.2024,
nr. 16299/08.11.2024 si nr. 16905/20.11.2024.

(4) Concluziile retinute de comisia de analiza in raportul de caz, rezultate Tn urma analizei

coroborate a materialului probator, precum si a audierilor realizate, respectiv:
o Desi ............ , prin nota explicativa transmisa, a negat sdvarsirea faptelor sesizate, Comisia
de Etica Universitard a identificat o serie de elemente care confirma legatura de cauzalitate
dintre faptele sesizate si reclamata. Astfel, adresa de posta electronica ............ , de la care
au fost transmise dovezile de plata ce nu au acoperire in conturile ASE, este aceeasi adresa
pe care ............ a utilizat-o pentru:
= corespondenta derulata cu Comisia de Etica Universitara a ASE Bucuresti, in contextul
prezentei analize;

= corespondenta purtatd cu personalul CSUD;

= corespondenta din calitatea ............ de conducator de doctorat, dat fiind faptul ca adresa
personald de email este cea indicatd pe site-ul CSUD, in locul adresei institutionale
(https://doctorat.ase.ro/programe/administrarea-afacerilor/administrarea-afacerilor-ii/ -
site accesat la data de 7.02.2025)

o  Analiza extraselor de cont furnizate de Directia Economicad a permis identificarea mai
multor plati efectuate in contul ASE, cu sume de 1(un) leu, 10 lei sau 100 de lei, n extras



https://doctorat.ase.ro/programe/administrarea-afacerilor/administrarea-afacerilor-ii/

figurand numele si contul ............ , la mentiuni fiind trecuta explicatia “Taxa doctorat”,
urmata de numele unuia dintre doctoranzii ............. Platile se realizau chiar si de doud ori
pe an pentru acelasi doctorand, demonstrand in acest fel atat continuitatea acestui mod de
operare sau corelarea platilor cu ce trebuia platit — dat fiind faptul ca platile doctoranzilor
se pot realiza in transe.

o  S-aconstatat ca secretariatul CSUD a primit mai multe ordine de plata (unele cu referinta,
iar altele fara referinta sau numarul ordinului de platd) de pe aceeasi adresd de email
folosita de reclamata pentru a comunica cu Comisia de Etica Universitara, aceste ordine
de plata avand valori mult mai mari decat sumele confirmate in realitate prin extrasele de
cont corespunzdtoare de la Directia economica.

o) Din studierea procedurii PO_DE/SF-06 — ,,Incasarea veniturilor din taxe percepute la
nivel de ASE”, Comisia de Etica Universitara a constatat ca desi activitatea de incasare si
verificare a platii taxelor de studii este efectuata cu ajutorul unor programe informatice
pentru studentii ciclurilor de licentd si master, acest lucru nu se intdmpla si pentru taxele
incasate de la studentii doctoranzi.

¢ Din analiza fiselor individuale de post ale personalului Directiei EConomice, respectiv a
personalului CSUD, se retin urmatoarele:

o exista cateva persoane din cadrul Directiei Economice care au ca atributie de
serviciu expresa ,,verificd, inregistreaza si raspunde de extrasele de cont pentru
taxele de scolarizare — studenti straini pe cont propriu valutar inclusiv
incasarile in avans a taxelor de scolarizare. Evidenta acestor taxe de

scolarizare se tine analitic, la sfarsitul lunii verifica egalitatea soldului contului
cu soldul din extrasul de cont si cu cel din balanta analitica si de verificare”

sau “verifica, inregistreaza si raspunde, zilnic, de extrasele de cont emise de
BCR/BRD pentru taxele de scolarizare, regiile de camin si alte taxe incasate

prin transfer bancar”
o existd cateva persoane din cadrul CSUD care au ca atributie de serviciu expresa
,» verifica OP-urile privind taxele de scolarizare”

In consecinti, Comisia de etici universitari a constatat ci in ceea ce priveste
neconcordantele sau prezentarea unor informatii si documente neconforme cu realitatea
privind achitarea taxei de scolarizare pentru studenti doctoranzi, cu titlu de exemplu,
prezentarea catre CSUD a unei dovezi de plata pentru suma de 10.000 lei (comunicata de reclamata
la CSUD cu ordinul de platd avand referinta 221006S019642384 in data de 6.10.2022) si achitata
n fapt suma de 1(un) leu (conform extrasului de cont al ASE, din aceeasi data, cu aceeasi referinta;
plata fiind realizatd prin internet banking din contul al carui titular figureaza ............ ; tipul platii
fiind “taxa de doctorat” insotita de numele unuia dintre doctoranzi), sunt confirmate ca fiind
savarsite de .............

Din perspectiva cercetarii celor mentionate anterior, este relevant faptul ca ordinele de
platd cu valori mai mari decdt sumele confirmate de Directia economica, au fost comunicate
secretariatului CSUD, de pe adresa de email a ............ , platitor fiind ............. In aceste conditii,
............ a indus in eroare cu buna stiinta Consiliul pentru Studiile Universitare de Doctorat
(CSUD), incalcand flagrant atributiile de serviciu.



In ceea ce priveste adeverinta falsd ce poartd nr. CSUD 3214/24.10.2024, ce a fost
inmanata doctorandului ............ , este relevant faptul ca, in calitate de profesor coordonator
avea cunostinta de faptul ci doctorandul ............ nu a absolvit studiile de doctorat. Tn acest
SENS, ..ovveens a uzat de un inscris fals, alterdnd in mod constient relatia dinte profesor si
doctorand, precum si prestigiul institutiei ASE.

Totodata, pe parcursul analizei, si mai ales din plangerile penale transmise de Directia
Juridica si Contencios Administrativ a ASE, Comisia de Etica Universitara a luat act de existenta
mai multor sesizari ce o0 vizeaza pe ............ , cu privire la fapte de aceeasi natura cu cele analizate
in prezenta cauza.

Prin faptele savarsite, ............ a nesocotit si a Incdlcat normele de etica si deontologie
universitara, principiile si valorile morale ale ASE, denaturdnd propria imagine publicd si
denaturand, totodatd, imaginea ASE, asociatd indisolubil cu imaginea sa de cadru didactic al
Academiei de Studii Economice — membru al comunitatii academice al acestei prestigioase
institutii de Tnvatdmant superior.

Prejudiciul de imagine adus ASE Bucuresti este incontestabil, prin prisma aparitiei in
diferite canale media (4devarul;, Gandul; Observator News etc...) a unor informatii oferite de
fosti doctoranzi ai ............ , dar amploarea impactului negativ rezultat prin simpla alaturare a
numelui ............ cu cel al ASE Bucuresti este greu de estimat.

Asadar, prin raportare la art. 97 alin. (2) si(5) din Carta ASE, faptele sale reprezinta abateri
de la normele de eticd si deontologie privind respectarea fiintei si demnitdtii umane, respectiv
abateri care lezeaza recunoasterea profesiei, a responsabilitatii si a increderii conferite de societate,
precum si nesocotirea obligatiilor interne ce derivd din aceasta incredere.

Cu toate acestea, analizand aceste fapte si prin raportare la Fisa postului ............ , n
aprecierea Comisiei de Eticd Universitara, ele reprezintd o incdlcare grava a atributiilor de
Serviciu, ............ neavand nicio atributie, fie ea chiar tangentiald cu plata sau intermedierea platii
taxelor de studii in numele studentilor doctoranzi coordonati.

Fata de aceste imprejurari precum si fata de faptul ca prejudiciul de imagine creat ASE,
care ar putea fi sanctionat de Comisia de etica universitara, este doar o consecinta a faptelor
grave savarsite de ............ , prin depasirea atributiilor de serviciu, Comisia apreciazd cd
solutionarea prezentei sesizdri trebuie extinsda la intreg materialul probator §i efectuata de
cdtre o comisie de cercetare disciplinard, sens in care urmeazd sa se desesizeze si sd solicite
conducerii ASE constituirea unei Comisii de cercetare disciplinard, care sa preia analiza
cazului, in contextul probator extins si complex.

De asemenea, Comisia recomanda conducerii ASE sa intreprinda demesuri in vederea:

1. imbunatatirii monitorizarii platilor facute de doctoranzii ASE, prin introducerea lor intr-un
program informatic

2. demararii unor controale la CSUD si la Directia Economicéd a ASE, avand ca obiectiv:
2.1. controlul modalitatii de verificare a taxelor de scolarizare, prin raportare la fisele
postului salariatilor cu atributii in acest sens;
2.2. controlul modalitatii de verificare incrucisata a platilor taxelor efectuate de doctoranzi
sau de terte persoane in numele acestora, de catre cele doua entitati functionale ale ASE.



(6) Avand in vedere dispozitiile legale si cadrul normativ intern al ASE, incidente, precum si
probele administrate, avute in vedere de Comisie in analiza realizata:

- Regulamentul Comisiei de Etica Universitarda a Academiei de Studii Economice, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 155/31.07.2024

- Inscrisurile si audierile persoanelor implicate.

In baza art. 171, alin. 9 din Legea nr. 199/2023, Comisia de Eticd Universitard a ASE cu
unanimitate de voturi PENTRU a membrilor Comisiei de Etica Universitara a ASE,

HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba Raportul de caz nr. 226/10.02.2025 asupra sesizarii inregistrate sub nr.
177/19.11.2024.

Art. 2. Se aproba desesizarea Comisiei de Etica Universitard a ASE.

Art. 3. Se solicita conducerii ASE constituirea unei Comisii de cercetare disciplinara, care sa
analizeze faptele reclamate, Tn contextul probator extins.

Art. 4. Dat fiind faptul ca exista suspiciuni rezonabile ci faptele savarsite de ............ pot fi
considerate infractiuni, potrivit Codului penal, coroborat cu faptul ca la data de 15.10.2024
conducerea ASE a depus o plangere penala, inregistrata sub nr. 14816/15.10.2024 si inregistrata
la DGP -Mun. Bucuresti- Sectia 1 Politie sub nr. 2882734/15.10.2024, pléngere care a fost
completatd ulterior prin adresele nr. 15124/21.10.2024; nr. 16299/08.11.2024 si nr.
16905/20.11.2024, Comisia de etica universitara apreciaza cd nu se impune sesizarea suplimentara
a organelor de urmarire penala.

Art. 5. Comisia de eticd universitard recomandd Tmbunatatirea monitorizarii platilor facute de
doctoranzii ASE, prin introducerea lor intr-un program informatic.

Art. 6. Comisia de etica universitara recomanda demararea unor controale la Consiliul pentru
Studiile Universitare de Doctorat si la Directia Economica a ASE, avand ca obiectiv atat controlul
modalitatii de verificare a taxelor de scolarizare, prin raportare la fisele postului salariatilor cu
atributii in acest sens, cat si controlul modalitatii de verificare incrucisatd a platilor taxelor
efectuate de doctoranzi sau de terte persoane in numele acestora, de catre cele doua entitdti
functionale ale ASE.

Art. 7. Prezenta hotarare va fi comunicata ............ e , precum si Rectorului ASE.

Art. 8. Potrivit art. 92 alin. (6) din Carta ASE, coroborat cu art. 164 din Legea nr. 199/2023,
raspunderea juridicd pentru hotararile Comisiei de etica universitard a ASE revine ASE. De
asemenea, hotararea, ,,anonimizatd”, va fi publicata pe site-ul Comisiei.



Art. 9. Potrivit art. 172 alin. (5) din Legea nr. 199/2023, aceastd hotdrare poate fi contestata la
Comisia Nationala de Etica a Managementului Universitar (CNEMU), intr-un termen de 30 de
zile de la data comunicarii sale.

Comisia de etica universitara a ASE,

Avizat

Directia Juridica si Contencios Administrativ,
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