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Nr. inregistrare: 268/4.07.2025

HOTARAREA NR. 35

In baza dispozitiilor art. 92 alin. (5) lit. ¢) din Carta Academiei de Studii Economice din
Bucuresti;

Luand act de:

1. Sesizarea inregistrata la Registratura ASE cu nr. 7641/5.06.2025, respectiv 252/5.06.2025 la
Comisia de etica universitara, prin care prof. univ. dr.......,......... Consiliului pentru studiile
universitare de doctorat (CSUD), a adus la cunostinta Comisiei o situatie de incélcare a
normelor de etica universitara, sesizand un posibil caz de plagiat in elaborarea tezei de doctorat
intitulata ...... , autor ........ , conducdtor stiintific prof. univ. dr. ...... , teza sustinuta in anul 1996,
supusd procedurii de verificare interna in conformitate cu Ordinul ME nr. 5255/2021 din 10
septembrie 2021 privind verificarea respectarii eticii si deontologiei universitare in elaborarea
tezelor de doctorat din perioada 1990 — 2016 si pentru care s-a constatat depasirea pragului de
alerta pentru coeficientii de similitudine (11,25% pentru coeficientul de similitudine 1 §i 10,3%
pentru coeficientul de similitudine 2).

2. Demersurile intreprinse de Comisia de etica universitard pana la acest moment, respectiv:

a) constatarea admisibilitatii, In principiu, a sesizarii fatd de prevederile art. 171 alin (4) din
Legea nr. 199/2023
b) solicitarea de lamuriri si documente suplimentare, dupa cum urmeaza:

e prin adresa nr. 255/16 iunie 2025 Comisia a solicitat Consiliului pentru studiile

universitare de doctorat (CSUD):

- toate documentele sursd identificate (anterioare anului sustinerii tezei, respectiv anul 1996),
avute in vedere in sustinerea deciziei privind suspiciunea de plagiat;
- regulamentele/ procedurile/ orice alte asemennea, existente la acel moment(anterioare
redactdrii si sustinerii tezei) la nivelul .O.D. privind redactarea tezei,
- clarificari privind elementele din teza ce au fost eliminate in cazul raportului de similitudine
cu indicatorii CS1 11,25% si CS2 10,3%.
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e prin adresa nr. SCSUD nr. 3137/18.06.2025 au fost transmise urmatoarele precizari din

partea CSUD:
Conform precizarilor domnului profuniv.dr. ......... , directorul Scolii Doctorale ...... i
presedinte in Comisia de analiza a suspiciunii de plagiat a tezei de doctorat cu titlul ......, autor
...... , conducator de doctorat prof.univ.dr. ........, sustinutd in anul 1996, reies urmatoarele:

Comisia de analiza a tezei de doctorat precizata mai sus, pentru care s-a constatat depagirea
pragului de alerta pentru coeficientii de similitudine (17,72% pentru coeficientul de
similitudine 1 §i 16,53% pentru coeficientul de similitudine 2), aprobata de Rectorul Academiei
de Studii Economice din Bucuresti prin Decizia ... din ...., in conformitate cu PO_CSUD-05.
Verificarea respectarii eticii si deontologiei universitare in elaborarea tezelor de doctorat
sustinute in perioada 1990-iunie 2016, Editia 1/2022, a dispus

a. Verificarea similitudinilor existente intre pasajele semnalate de Raportul antiplagiat -
atasament documentul pdf intitulat ..... cuprinzand adnotarile aferente;

b. Analiza surselor de pe internet evidentiate in raportul de similitudine §i eliminarea din
raportul de similitudine a surselor mentionate la Bibliografie, constatandu-se urmatoarele
valori actualizate ale coeficientilor de similitudine: 13,79% pentru coeficientul de similitudine
1 §i 12,73% pentru coeficientul de similitudine 2 - atasament documentul pdf intitulat .....;

c. Analiza surselor de pe internet evidentiate in raportul de similitudine §i eliminarea din
raportul de similitudine a celor mentionate in cadrul notelor de subsol, constatindu-se
urmatoarele valori actualizate ale coeficientilor de similitudine: 11,25% pentru coeficientul de
similitudine §i 10,30% pentru coeficientul de similitudine 2 - atasament documentul pdf
intitulat ......

2. Nu au fost identificate in arhiva ASE regulamente/proceduri anterioare redactarii §i
sustinerii tezei de catre......

3. Conform discutiilor cu directorul DMCI - ...... , rezulta ca din lista de surse au fost scoase
toate sursele care au putut fi identificate ca fiind ulterioare publicarii tezei. Au ramas sursele
care nu au putut identificate, plus sursa referitoare la cartea mai veche.

e prin adresa nr. 256/17 iunie 2025 Comisia a solicitat CSUD, datele de contact ale
persoanei reclamate

e prinadresa SCSUD nr. 3139/18.06.2025 CSUD a confirmat faptul ca urmare a studierii
dosarului ..... existent in Arhiva ASE, nu au fost identificate documente de identitate/CV
din care sa rezulte date de contact ale .....

e prin adresa de raspuns nr. SCSUD nr. 3190/20.06.2025 CSUD a confirmat ca
documentele sursa pentru suspiciunea de plagiat au fost identificate la adresa
https://www.ajis.org/index.php/ajiss/article/download/2812/2626/5377
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e prin adresa nr. 263/26 iunie 2025 Comisia a solicitat CSUD clarificari privind numele
persoanei reclamate, dat fiind faptul ca in urma analizei documentelor puse la dispozitia
Comisiei s-a constatat faptul ca in teza de doctorat ce poartd nr. inventar ..... si stampila
Biblioteca ASE la numele candidatului este mentionat ...... ; insd, 1n cotorul Diplomei
de doctor seria ... nr. ....... ce poarta In partea de jos st numarul ..... din data de .... este
mentionat numele ........ ;

e prin adresa de raspuns nr. SCSUD nr. 3190/20.06.2025 CSUD a comunicat
urmatoarele:
....In dosarul existent in Arhiva ASE nu au fost regasite documente de identitate/CV din care
sa rezulte date de contact ale fostului doctorand.

In acest context, urmare a unor verificari suplimentare efectuate la nivelul Arhivei ASE,

reiese ca in Registrul de evidenta eliberari acte de studii, la poz. ..., apare inscris la NUMELE
SI PRENUMELE TITULARULUI — ......, cu locul si data nasterii .......

In aceste conditii, nu putem aprecia care este numele al fostului doctorand (cel existent pe
cotorul diplomei - ....... , respective in Registrul de evidenta eliberari acte de studii sau cel
inscris pe celelalte documente existente in dosarul acestuia —......).

e prin adresa nr. 262/26 iunie 2025 Comisia a solicitat Secretariatului General ASE toate
informatiile pe care institutia le detine referitoare la persoana reclamata;

e intrucat in evidentele interne ASE nu au fost identificate datele de identificare si contact
ale ....... (sau ...... ), prin adresa nr. 264/27 iunie 2025 Comisia de etica universitara s-a
adresat Ambasadei ...... in Romania 1n vederea obtinerii acestor date;

e prin e-mail datat 30 iunie 2025 Ambasada .... in Romania a raspuns in sensul ca vor
proceda la cautarea datelor persoanei reclamate.

Pentru a proceda cu obiectivitate la analiza sesizarii, Comisia de etica universitard apreciaza ca
este imperativ necesara informarea .... (sau ....) si punerea la dispozitia acestuia a sesizarii
primite si a materialelor suport in vederea respectarii dreptului la aparare.

In acest sens facem trimitere la urmatoarele prevederi legale aplicabile:

Din Regulamentul-cadru privind organizarea si functionarea comisiilor de etica universitara
aprobat prin Ordinul ME nr. 6.869 din 30 septembrie 2024

Articolul 9(1) In cadrul procedurii de cercetare, membrii comisiei stabilesc modalitatea de
lucru. Persoana cercetatd este convocata in scris de catre presedintele comisiei, precizandu-
se obiectul, locul, data si ora intrevederii.(2) Neprezentarea persoanei cercetate la convocarea
facuta, fara un motiv obiectiv, comunicat in scris, da dreptul comisiei sa continue analiza in

Articolul 10(1) Persoana reclamata are dreptul de a cunoaste continutul integral al dosarului.
Continutul dosarului este adus la cunostinta celui chemat in fata comisiei de catre secretarul
acesteia, pe baza de semnaturd.(2) Pentru apararea sa, persoana reclamata are dreptul sa
ceard, in scris, sau sa depuna documente si informatii suplimentare, precum si sa propund



martori, inainte de sedinta sau in sedinta in care a fost chemata.

Prevederi similare regasindu-se si in Regulamentul CEU ASE la:

Art. 18.(1) Pe parcursul derularii procedurii de analiza, persoana cercetatd va fi convocata
in scris, prin intermediul postei electronice, de catre presedintele Comisiei, precizandu-se
obiectul, locul, data si ora intrevederi.

(2) Neprezentarea persoanei cercetate, fard un motiv obiectiv, comunicat in scris in prealabil,
lipsa unei pozitii din partea sa exprimate in scris si, in general, lipsa sa de cooperare nu
impiedica derularea procedurii de analiza in vederea solutionarii sesizarii

Art. 21. (3) Pe durata derularii procedurii de analiza a unui caz la nivelul Comisiei, persoana
impotriva careia s-a depus sesizarea/reclamatia are urmatoarele drepturi: a) de a fi audiati
de catre Comisie, conform procedurilor legale; b) de a exprima pozitii in scris si de a solicita
intrevederi referitoare la caz cu membrii Comisiei; c) de a cunoaste continutul integral al
dosarului, respectiv sesizarea si dovezile atasate acesteia. Continutul dosarului este adus la
cunostinta celui chemat in fata Comisiei de catre secretarul acesteia, pe baza de semnatura;
d) pentru apararea sa, persoana reclamata are dreptul sa ceard, in scris, sau sa depund
documente si informatii suplimentare, precum si sa propuna martori, inainte de sedinta sau in
sedinta in care a fost chemata. Comisia, prin vot, poate admite sau respinge cererea;

Avand in vedere imposibilitatea comunicarii sesizarii petitiei catre ...... (sau .....) si acordarea
acestuia a dreptului la aparare, Comisia apreciaza ca se afld intr-un caz in care acesta, in mod

obiectiv, nu poate participa la audieri.

In baza art. 171, alin. 7 din Legea nr. 199/2023 Comisia de Etica Universitard a ASE cu
unanimitate de voturi a membrilor Comisiei de Etica Universitara a ASE,

HOTARASTE:

Art. 1. Suspendarea procedurii de analizd a Sesizarii inregistrate la Registratura ASE cu nr.
7641/5.06.2025, respectiv 252/5.06.2025 la Comisia de eticd universitarda pana la momentul
obtinerii datelor de identificare si contact ale ..... (sau .....).

Art. 2. Prezenta hotdrare va fi comunicatd persoanei reclamante, precum si, spre stiinta
rectorului ASE.

Comisia de Etica Universitara a ASE
Avizat

Directia Juridic si Contencios Administrativ,



