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HOTARAREA NR. 41

In baza dispozitiilor art. 92 alin. (5) lit. ¢) din Carta Academiei de Studii Economice din
Bucuresti;

Luand act de:

(1) Sesizarea nr. la Comisia de etica cu nr. 282/11.07.2025, respectiv la Registratura
ASE cunr. 9562/11.07.2025, transmisa de catre domnul .... impotriva domnului prof. univ. dr.
.... (reclamat). Petentul a reclamat Comisiei un presupus comportament non-etic si
discriminatoriu din partea reclamatului, pe parcursul desfasurarii activitatilor didactice si
evaluarii la disciplina ...., in anul III, semestrul al II-lea, anul universitar 2024-2025. Faptele
descrise 1n sesizare se refera, pe de o parte, la presupuse comportamente ale profesorului ...,
prin folosirea unui ,,/limbaj ofensator si injurios la adresa studentelor”, prin utilizarea unor
apelative precum ,,catele”, ,,chatiste”, ,,inclusiv remarci cu conotatii sexuale”, ,,comportament
agresiv, ton ridicat, gesturi obscene”. Pe de alta parte, petentul formuleaza o serie de acuzatii
la adresa profesorului si in legaturd cu desfasurarea activitdtilor didactice si a evaluarii, astfel:
Hlipsa activitatii de predare (fara structura, fara parcurs logic); evaluare arbitrara, fara
barem afisat, fara criterii de notare, fara feedback; lipsa evidentei prezentei, favorizarea unor
studenti in procesul de notare.”

In sustinerea acestor acuzatii, petentul a atasat la sesizare capturi de ecran care
reprezintd discutii ale studentilor de pe o retea de socializare, din care reiese ca: ,,Un coleg care
nu a participat la seminare, a intdrziat la examenul de restanta din data de 07.07.2025 si, desi
initial a fost refuzat si s-a chemat paza, a fost ulterior lasat sa sustina examenul timp de doar
10 minute. Cu toate acestea, a promovat, in ciuda lipsei punctajului acumulat si a timpului
insuficient pentru rezolvarea celor 30 de grile.” De asemenea, ,,0 studenta a primit pe 4 iunie
un e-mail oficial din partea profesorului, in care era felicitata pentru obtinerea notei 9 la
examen, desi examenul nu avusese loc. Formularea din mesaj lasa sa se inteleaga ca nu mai
este necesara prezenta ei la evaluare”.

In legaturd cu aceasta sesizare, pe adresa Comisiei de eticd au fost transmise, de
asemenea, si 2 memorii depuse de catre un grup de studenti, memorii ce au fost anexate
sesizarii.


mailto:etica@ase.ro

Primul memoriu, adresat domnului Rector al ASE Bucuresti, domnului Decan al
Facultatii de..., respectiv domnului Presedinte al Senatului ASE si inregistrat la Registratura
ASE cu nr. 9565/11.07.2025, care invoca ,,acordarea notelor discretionar si tendentios,
intrarea in examen nu dupd criterii obiective, aplicarea de tratament diferentiat, fara aplicarea
fisei disciplinei, fara o evaluare corectd, egala, nediscriminatorie, in respect fata de studenti,
unii promovdnd examenul doar cu punctajul de la seminar” pentru aceeasi disciplina de .....

Al doilea memoriu, adresat Facultdtii de ....... si inregistrat la Registratura ASE cu nr.
9566/11.07.2025, invoca ,,0 serie de nereguli grave in legatura cu desfasurarea activitatilor
didactice §i procesul de evaluare la disciplina ...... coordonata de domnul ...”, precum si
.comportament inadecvat si contrar eticii universitare”, prezentand o serie de situatii concrete
care sd sustina aceste presupuse nereguli si comportamente.

Petitia doamnei ....., transmisa pe email, inregistratd la Comisia de etica universitara cu
nr. 294/16.07.2025, invoca Va scriu pentru a transmite, pe de o parte, multumiri si
recunostinta domnului profesor ..., iar pe de alta parte, pentru a va semnala o situatie pe care
o stiti, iar la audienta cu dl..., i-am relatat cdteva activitati ale acestui profesor, care incepea
ora aratandu-le studentilor pe sub catedra degetul din mijloc, continudnd cu povestea fiului
lui care face sex in grup si ca isi doreste si dansul dar nu poate si multe altele, aceasta situatie
este extrem de grava provocata de domnul profesor ..., care a afectat dreptul....— si al altor
zeci de studenti — de a sustine examenul de licentd.... Intr-o nota total opusd, dl. prof. .... a
notat aproximativ 70 de studenti cu aceeasi nota — 0.3, fara explicatii, fara criterii clare si fara
transparentd. O astfel de ,,evaluare” este nu doar abuziva, ci si lipsita de orice justificare
profesionald. Din cauza acestui comportament, zeci de studenti au fost impiedicati sa sustind
licenta alaturi de colegii lor si, implicit, sa se inscrie la programele de masterat.”

(2) Admisibilitatea, In principiu, a sesizarii, in raport de dispozitiile art. 171 alin (4) din Legea
nr. 199/2023.

(3) Demersurile intreprinse de Comisia de analiza si redactare, in vederea analizei aprofundate,
respectiv:

1. A solicitat decanatului Facultatii de ... (prin adresa nr. 286/15.07.2025) si a primit
evaludrile realizate de citre studenti pentru activititile didactice desfisurate in
ultimii 5 ani universitari (perioada 2020 — 2025) de catre domnul prof. univ. dr. ..... Din
consultarea acestora a reiesit faptul ca studentii care au realizat evaluarea cadrului didactic
au pareri impdrtite, unii dintre ei acordand note foarte mari si apreciind favorabil
activitatea didactica a profesorului, in timp ce altii au acordat note mai mici si au inclus si
cateva comentarii nefavorabile, dintre care retinem:

-, Atitudinea jignitoare a profesorului fata de studenti, poate chiar batjocoritoare
...atitudinea necorespunzdatoare, neprietenoasd, limbajul necorespunzator fata de
studenti ...”, ,,domnul profesor jigneste studentii prin atitudinea dansului, foloseste un
vocabular neadecvat ... ”, ,, renuntarea la aerul autoritar, superior de profesor va aduce
doar beneficii in comunicarea cu studentii” (an universitar 2020 — 2021, semestrul 2,
disciplina ...);



- ,,Domnul profesor are un stil mai atipic, de fiecare data cdnd un student raspunde
gresit sau nu puncteaza foarte bine, acesta devine ironic, starnind o stare de jena in
studenti. Unele remarci pot fi ofensive, mai ales cand vezi ca domnul profesor
ironizeaza/rdde nu doar de studenti, cdt si de ingrijitori (citez: “uitati-va si voi la acest
schelet umblator” - facand referire la barbatul de serviciu).”, ,, Acest domn profesor
face de cele mai multe ori glume cu tente sexuale si cu un limbaj obscen. ... Cand mai
incercam sa prezentam tema de seminar, acesta nu ne lasa sa terminam ce aveam de
prezentat si dupa fiecare fraza, am avut parte numai de mistouri si discutii pe langa
subiect §i tot incearca sa ne vanda noud cartile scrise de el.”, ,, Domnul profesor ar
trebui sa prezinte clar modul de desfasurare al seminarelor. Desi nu ne-a explicat cum
doreste sa se desfdasoare seminarul, mereu a avut ceva de adaugat/schimbat la
sustinerea temelor de seminar. Aceste adaugari au fost rostite pe un ton rautacios si
deranjant.” (an universitar 2022 — 2023, semestrul 2, disciplina ....);

- ,,... are un stil foarte autoritar, pe-alocuri deranjant, nu stie sa-si cdstige respectul asa
cd il impune ...” .” (an universitar 2023 — 2024, semestrul 2, disciplina ....);

-, Discutiile se bazeaza foarte mult pe generalitati si foarte putin concentrat pe materie
efectiv”, ,, Domnul profesor este un actor desavarsit insa nu are o legatura foarte mare
cu profesia de cadru didactic. In procent de 90% subiectele pe care dansul le-a abordat
au fost total pe langa orice tine de materia numita ...” (an universitar 2024 — 2025,
semestrul 2, disciplina ...)

A solicitat decanatului Facultatii de ..... (prin adresa nr. 286/15.07.2025) si a primit toate
cataloagele pentru disciplina ... pentru seriile unde a sustinut activitati didactice domnul
profesor......, atat de la examenul curent, desfdsurat in sesiunea iunie 2025, cat si pentru
sesiunea 1, respectiv sesiunea 2 de restante la aceastd disciplind. Cataloagele au fost
utilizate pentru a selecta, in maniera aleatorie, si studenti care au obtinut note foarte mari
(9 sau 10), pentru a fi invitati la audiere si a-si exprima punctul de vedere in legatura cu
aspectele mentionate in sesizare, pareri neinfluentate de situatia de nepromovare a
examenului.

A solicitat Directiei de Resurse Umane din ASE (prin adresa nr. 287/15.07.2025) si a
primit fisa postului pentru domnul profesor...., respectiv copia contractului individual
de muncai si a actului aditional in baza caruia reclamatul a desfasurat activitatile didactice
in anul universitar 2024 — 2025. Din documentele primite reiese faptul ca domnul profesor
..... este cadru didactic asociat pensionar in anul universitar 2024 — 2025 si a desfasurat
activitati didactice in regim plata cu ora.

A organizat si a desfasurat (in data de 18.07.2025, online, pe platforma Zoom, conform
art. 21 alin. (4) din Regulamentul Comisiei de Etica si Deontologie Universitard a ASE, in
vigoare la data realizarii acestor demersuri), audierea petentului, studentul ..... Acesta a
declarat ca domnul profesor .... adresa jigniri si facea glume deplasate in timpul orelor de
curs si seminar derulate in semestrul al II-lea, anul universitar 2024-2025. De asemenea,
petentul a afirmat cd profesorul nu i-a notat prezentele la seminar in calculul punctajului
final, grilele nu aveau bareme de corectare, materialele de pe platforma nu aveau sens si
in timpul cursurilor si seminarelor profesorul vorbea despre aspecte personale si avea
comportamente neadecvate in mediul academic. Studentul considera ca aceste gesturi si
comportamente nu erau motivate sau instigate de atitudinea sau comportamentul unor



colegi de-ai sai, studenti. Studentul petent a apreciat cd a participat la aproximativ 40%
dintre seminare (in jur de 5-6 prezente), nu a participat deloc la activitétile de curs, dar a
auzit de la colegii de serie faptul cd domnul profesor are aceleasi glume deplasate si In
timpul cursurilor.

Studentul a afirmat, de asemenea, ca nu a sesizat aceste aspecte pe parcursul semestrului
al doilea, ci doar dupa a doua sesiune de restante, cand a intrat in anul 3 suplimentar, pentru
cd nu se astepta sd Intdmpine probleme cu promovarea acestei discipline. Daca ar fi
promovat examenul, nu ar mai fi facut sesizarea catre Comisia de etica la adresa domnului
profesor.

In ceea ce priveste procesul de evaluare, petentul a spus ca are cunostintd despre colegi
care au promovat examenul la aceasta disciplina altfel decat prevede procedura obisnuita
de examinare sau fisa disciplinei si a furnizat Comisiei exemple in acest sens (dovezi
atasate la sesizare si descrise mai sus).

Anterior desfasurarii audierii profesorului ..., in calitate de reclamat, pe adresa de email a
Comisiei au fost primite din partea acestuia (si inregistrate cu nr. 290 /17.07.2025)
punctele de vedere exprimate in scris si o serie de documente care sia aduca lamuriri
suplimentare privind situatia analizata.

in primul email (din data de 17.07.2025), profesorul .... mentioneazi ci ,, foate faptele
semnalate in petitia formulata de un grup de studenti care nu au reusit sa promoveze
examenul la disciplina de invatamant ..... nu corespund realitatii”. Sunt atasate, ca anexa,
o serie de documente, astfel:

- Fotocopii ale documentelor postate pe platforma online.ase.ro:

e fisa disciplinei — care prevede ca evaluarea la seminar reprezinta 40% din nota
finalda, in timp ce nota din examenul final reprezintd 60% din nota finala;
conform acesteia, disciplina este prevazuta cu EXAMEN;

e planul detaliat al seminarelor desfasurate la aceastd disciplind — care prevad,
printre altele, ca notele se acorda ,, doar participantilor activi la discutii”;

e detalierea manierei de calcul a notei finale;

- Capturad de ecran a emailului transmis in data de 04.06.2025 studentului ...., din care
reiese faptul ca i-a fost adus la cunostinta punctajul la seminar, in maniera individuala,
prin email personalizat, pe adresa institutionala de email;

- Situatia detaliatd a notelor la seminar, in care, conform celor postate pe platforma
online.ase.ro, ,, nu a fost punctata decat prezenta si implicarea activa la seminar, nu si
simpla prezenta fizica, aceasta fiind obligatorie, conform regulamentelor ASE”
punctajele la seminar au fost transmise prin email personalizat studentilor, inainte de
sustinerea examenului si ,,niciun student nu a avut nimic de comentat si/sau de
obiectat”;

- Fotocopia documentului postat pe platforma (numit in continuare Anexa 6), care
prezintd posibilitatile de promovare a examenului la aceasta disciplind — varianta a doua
de promovare stipuleazad ca daca un student indeplineste toate obligatiile prevazute in



fisa disciplinei (n.n. pentru activitatea de seminar) si promovarea cu media minimum 9
a celor doud evaludri pe parcursul semestrului, atrage promovarea cu succes a
examenului, cu nota obtinutd in seminar.

In plus, profesorul reclamat precizeaza in documentul transmis Comisiei ca:

- De peste zece ani, subiectele formulate la cea de a doua evaluare la seminar sunt
,,identice” cu cele date la examen; subiectele nu au inclus niciodata formulari de genul
celor invocate in petitie;

- De cand este cadru didactic in ASE, din 1982, nu si-a permis niciodata sa formuleze
aprecieri sau apelative de genul celor formulate de petitionari, nici macar in gluma;

- Printre semnatarii petitiei se afla si trei studenti dintre cei cinci pe care i-a prins utilizand
telefonul mobil in timpul examenului si recunoaste ca a gresit pentru ca nu a facut
referat de exmatriculare pe numele acestora;

- Recunoaste cd un student a intarziat 15 minute la restanta din 07.07.2025, initial nu 1-a
primit, solicitdnd interventia serviciului de paza, apoi s-a lasat induplecat de rugamintile
studentului si i-a permis sa sustind examenul, acesta avand la dispozitie tot 30 de minute
pentru rezolvarea subiectului de examen, ca si ceilalti colegi studenti.

Materialului transmis ii sunt atasate si capturi de ecran continand punctele de vedere ale
studentilor care au semnat petitia PRO la adresa activitatii sale profesionale.

in al doilea email (din data de 18.07.2025), profesorul .... aduce la cunostinta Comisiei
ca ,, toate faptele semnalate in petitia formulata de mama unui student care nu a reusit sa
promoveze examenul la disciplina de invatamant ..... nu corespund realitatii”’. Reclamatul
considerd ca inacceptabild si calomniatoare reactia mamei studentului ..., despre care
considera ca urmareste denigrarea si injosirea sa. Este prezentat in continuare schimbul de
emailuri dintre mama studentului si profesor, in care aceasta solicita o intdlnire pentru
verificarea punctajului obtinut la seminar de fiul sdu. Profesorul a rdspuns prin
transmiterea punctajului si detalierea acestuia, constatdnd ca studentul nu a avut nicio
prezenta activa la seminar, doar prezenta fizica, de unde si punctajul sdu de 0,3, provenind
doar din a doua evaluare la seminar. Ulterior acestui dialog derulat pe email, studentul ....
a formulat, impreuna cu un coleg, pe grupul de studenti ai anului III, Facultatea de ..., o
petitie denumita |, Solicitare urgenta de sanctionare a profesorului .... pentru
comportament indecent, sexism §i lipsa de competenta didactica”.

in al treilea email (din data de 20.07.2025), profesorul .... aduce la cunostinta Comisiei
de Etica o serie de reglementdri din continutul Cartei ASE, din Codul de Etica si
deontologie universitard, respectiv din Anexa la HS nr. 236/30.10.2024 Regulamentul
privind activitatea profesionald a studentilor de la studiile universitare de licentd pentru
anul universitar 2024-2025 pe care considerd cd le-au Incalcat studentii petitionari. La
solicitarea Comisiei, in data de 21.07.2025, profesorul ..... revine, tot prin email transmis
pe adresa Comisiei, cu detalierea manierei in care considerd ca au fost incilcate aceste
reglementari.

A organizat si a desfasurat (in data de 21.07.2025, online, pe platforma Zoom, conform
art. 21 alin. (4) din Regulamentul Comisiei de Etica si Deontologie Universitard a ASE, in



vigoare la data realizarii acestor demersuri), audierea reclamatului, prof. univ. dr. ....
Acesta precizeaza faptul ca a aflat de speta in data de 2 iulie 2025 de la un grup de studenti
din anul 3 care au luat atitudine impotriva petitiei pe care au vazut-o pe grupul lor,
formulatd de o studenta (....), pe care nu o cunoaste, care nu s-a prezentat la examen,
invocand faptul ca ,,ii este frica de profesor”. Studenta respectiva si-a retras petitia dupa
ce au existat mai multe semnaturi la petitia care il sustinea pe domnul profesor. Acesta
considera ca acuzatiile studentei sunt neadevdarate, calomniatoare si denigratoare la adresa
sa. Reclamatul considerd ca situatia a fost generatd de faptul ca unii studenti nu au
promovat examenul, iar daca nu existau restantieri, nu existau astfel de reactii.

Profesorul a precizat si faptul cd, la restanta din 07.07.2025, cativa studenti au fost
surprinsi folosind telefonul mobil pentru a copia, si a recunoscut c¢a nu a intocmit referate
de exmatriculare, considerand ca a fost o greseala din partea sa.

In data de 11.07.2025, domnul profesor a primit un telefon pe numarul personal de la o
doamna care se recomanda ca fiind o colegd de la Departamentul de ..., ulterior fiind
anuntat de la secretariat cd a venit de fapt mama unui student, care a incercat sa patrunda
agresiv In cladirea universitatii, ca sa i explice de ce studentul a folosit telefonul in
timpului examenului.

Un alt aspect relatat de profesor se referd la discutia prin email cu mama studentului ...,
care i-a propus domnului profesor ..... sd se Intdlneasca pentru a discuta punctajul fiului ei,
pentru a vedea dacd nu au existat erori in acordarea punctajului (detaliile acestei
comunicdri sunt prezentate mai sus, in punctul de vedere transmis de reclamat pe email
catre Comisia de eticd). Profesorul ... isi aminteste cd studentul ..... a venit doar de 2-3 ori
la seminar si i-a reprosat cd nu preda, desi seminarul nu are rolul de predare.

In ceea ce priveste evaluirile din partea studentilor, domnul profesor ... afirmi ci in anul
universitar curent doar 5 studenti au facut aceastd evaluare, avand un singur punctaj
negativ (punctaj 1), despre care considera ca a fost acordat de studenta care a initiat prima
petitie (....). Acesta considera ca tot ce spune studenta sunt minciuni si jigniri si toate cele
semnalate nu corespund realitatii.

Intrebat despre eventuale glume cu conotatii jignitoare sau sexuale, domnul profesor ..... a
negat orice astfel de comportament, afirméind ca are certificat psihologic reinnoit si nu si-
ar permite astfel de afirmatii sau glume. A invocat experienta sa didacticd de 43 de ani si
a subliniat ca niciodata nu i s-au adus astfel de acuzatii in mod oficial anterior. In ceea ce
priveste evaludrile realizate de cétre studenti In anii universitari anteriori, in care exista
unele comentarii nefavorabile la adresa sa (in conditiile In care acestea au fost facute
inainte de sesiune si nu dupa examen), domnul profesor a spus ca nu-si aminteste sa fi
existat astfel de evaluari.

In legatura cu procesul de evaluare sumativa (notarea la curs, seminar si examen), domnul
profesor .... a declarat initial cd nimic din ce a facut nu exceda fisei disciplinei, ca a fost
punctatd doar implicarea activa a studentilor si nu simpla prezenta fizica. A admis faptul
ca un numar mic de studenti au promovat fara sa se prezinte la examen, in baza activitatii



pe parcursul semestrului, mentiondnd ca aceastd practica este una ,,oportuna’, desi nu a
fost prevazuta expres in fisa disciplinei.

In cadrul audierii au fost puse in discutie prevederile regulamentare privind procesul de
evaluare (redate textual n cursul intrevederilor), cum ar fi incalcarea art. 39 din
Regulament si fisa disciplinei, precum si consecintele din perspectivd etica ale
nerespectdrii acestora - potrivit Codului de Etica, pozitia exprimatd de domnul profesor
fiind 1n sensul ca toate aspectele privind evaluarea au fost explicate detaliat in cadrul
Anexei nr. 6 pusd la dispozitia tuturor studentilor, acestia nu au contestat niciuna din
prevederile acestei anexe si a respectat criteriile de evaluare din cuprinsul acestei anexe.
Astfel, concluzia domniei sale a fost aceea cd, desi nu este in total acord cu Regulamentul
si fisa disciplinei, modalitatea de desfasurare a evaluarii a fost transparenta si corecta, ca
nu a aplicat diferentiat criteriile de evaluare si nu au existat favoritisme.

Potrivit declaratiilor sale, domnul profesor lucreaza la seminar cu o altd doamna profesor,
iar cele doud cadre didactice isi comunica situatia detaliatd la seminar a studentilor, fara
interpretdri diferite in punctarea activitatii studentilor, neexistand criterii preferentiale.
Doamna profesor decide pentru studentii cu care lucreaza la seminar daca exista studenti
care sd nu dea examenul. Profesorul afirma, de asemenea, cd au existat presiuni asupra lor,
ca si cadre didactice, pentru anularea examenul, astfel Tncat studentii picati sa poata fi
reevaluati.

A organizat si a desfasurat (in data de 22.07.2025, online, pe platforma Zoom, conform
art. 21 alin. (4) din Regulamentul Comisiei de Etica si Deontologie Universitard a ASE, in
vigoare la data realizarii acestor demersuri), audierea decanului Facultitii de ..., prof.
univ. dr. .... Exprimandu-si punctul de vedere in legatura cu situatia creata, domnul Decan
a precizat cd a primit memoriile la sfarsitul anului universitar, primul aparand dupa prima
sesiune de restante, pe 23.06.2025, printr-un e-mail in care o studenta evidentia faptul ca,
intarziind la examen, nu a mai fost primitd de domnul profesor .... Astfel, conducerea
facultatii (toatd echipa formata din decan si prodecani) tindnd cont de fiecare reclamatie,
invitd reclamantii la discutii. Dupd a doua sesiune de restante au mai fost primite patru e-
mail-uri, in care se invoca comportamentul necorespunzator, neacademic al domnului
profesor. Pe 09.07.2025 a fost transmis un memoriu, pe e-mail, in care era invocata si
Comisia de etica, astfel incat dansul 1-a transmis si Comisiei. Ulterior, secretara sefa a
facultatii a contactat studentii care erau trecuti In memoriu pentru a transmite dovezi,
elemente care sd genereze inregistrarea acestuia. Ulterior, pe 11.07.2025 a mai fost depus
un memoriu care a fost adresat catre domnul Rector, domnul .... si catre domnul...., In care
erau invocate comportamentul domnului profesor si articole din regulament. Domnul .....
remarca faptul ca presupusul comportament neadecvat al profesorului ...... a fost semnalat
de catre studenti la sfarsitul semestrului al II-lea, nu pe parcursul acestuia.

In anii anteriori, domnul ..... nu a primit sesizdri sau reclamatii legate de anumite
comportamente sau glume neadecvate in mediul academic ale domnului profesor ....
Anumite aspecte au fost sesizate in evaludrile studentilor din anii precedenti, unde a



constatat cd o parte dintre studenti il apreciaza foarte mult, altii sunt nemultumiti de lucruri
generale (ex.: au picat examenul), de comunicare, dar nu de comportament.

La ultimul examen (n.n., reexaminarea din 07.07.2025) au fost 18 studenti nepromovati
care au depus contestatii, iar conform Regulamentului studentii au fost prezenti la
reevaluarea lucrarilor de cétre comisia de solutionare a contestatiilor. Referitor la
memoriu, comisia de solutionare a contestatiilor a solicitat domnului profesor .... situatia
activitatii de la seminar, au recorectat lucrarile si au mentinut notele.

In cadrul audierii au fost puse in discutie prevederile regulamentare privind procesul de
evaluare (redate textual in cursul intrevederilor), cum ar fi incalcarea art. 39 din
Regulament si fisa disciplinei, precum si consecintele din perspectivd etica ale
nerespectarii acestora - potrivit Codului de etica.

Intrebat dacd are cunostinti despre faptul ci in fisa disciplinei sunt stabilite anumite
procentaje care sunt avute In vedere la evaluarea finald (activitatea de la seminar si nota
de la examen), iar unii studenti au primit nota 10, neprezentandu-se la examen, deoarece
au promovat evaludrile de la seminar si au facut teme suplimentare, netinandu-se astfel
cont de fisa disciplinei, domnul .... a precizat ca nu cunostea acest aspect. Din alt memoriu
online facut de studenti in favoarea domnului profesor reiese ca au fost stabilite anumite
criterii de la Inceput, obiective pentru toti, faptul ca studentii pot face in plus un plan de
afaceri etc.

Domnul .... a mai declarat cd nu are cunostintd ca aceastd exonerare de examen pentru
studentii foarte buni sa fie Intdlnitd si la alte discipline, deci la nivelul facultatii nu
considera ca existd o cutuma in acest sens. Considera ca, in cazul studentilor foarte activi
(de exemplu cei care prezinta o lucrare la sesiunea de comunicari stiintifice studentesti sau
participa la conferinte) ar trebui gasitd o modalitate de a-1 motiva profesional, dar in
conditiile respectarii fisei disciplinei.

De asemenea, domnul ..... a mentionat ca a respectat toate procedurile, legislatia in vigoare,
regulamentele universitatii, iar studentii au avut dreptul la contestatie. Comisia de
solutionare a contestatiilor, formata din ....... recunoscute pentru profesionalismul lor, a
evaluat toate aspectele, ludnd in considerare activitatea de la seminar transmisa de domnul
profesor ..... In plus, criteriile de examinare au fost publicate pe platforma, toti studentii au
avut acces la ele si se puteau implica pe parcursul anului, iar despre activitatea de la
seminar fiecare student a fost informat la sfarsitul semestrului. Nemultumirea studentilor
a fost vizibila, 1nsa, abia pe 09.07.2025, la depunerea memoriului.

In cadrul audierii, Comisia de Etici a solicitat domnului ..... email-urile pe care le-a primit
anterior din partea unor studenti, in legaturd cu cazul analizat, precum si contestatiile
depuse de catre studentii care nu au promovat restanta a doua, din data de 07.07.2025.

Ulterior audierii domnului....., profesor univ. dr. ...., au fost primite din partea acestuia, pe
adresa de email a Comisiei de Etica (si Inregistrate cu nr. 291/22.07.2025), o serie de
emailuri care i-au fost adresate, in legdtura cu domnul profesor ...... , $1 anume:

- O sesizare transmisa in data de 23.06.2025 de citre studenta ....., prin care aceasta
prezinta situatia creata la prima restanta, din data de 23.06.2025, cand nu a fost primita



la examen de catre profesorul ...., deoarece a intarziat pentru ca participase la o alta
restantd. De asemenea, sunt descrise si anumite presupuse comportamente jignitoare ale
profesorului....., la adresa studentilor. Studenta considerd ca ,, Exista un sentiment
generalizat de teama si inhibare, iar vocea studentilor ramane adesea inabusita de
teama de represalii sau de o evaluare subiectiva.”

- O revenire la sesizarea din data de 23.06.2025, transmisa in data de 02.07.2025 de
ciatre studenta ...., privind comportamentul neadecvat la disciplina ...., in care isi
exprima nemultumirea in ceea ce il priveste pe domnul profesor ..., fatd de
,,comportamentul neprofesionist, abuzul de autoritate si, cel mai grav, remarcile cu
tenta sexuala catre unele studente, ceea ce consideram total inacceptabil si
incompatibil cu pozitia pe care o ocupa.”

- O sesizare transmisa in data de 08.07.2025 de catre studenta ......, care descrie
situatii create atat la prima sesiune de restante, in data de 23.06.2025, céat si in a doua
sesiune de restante din 07.07.2025, ambele examene fiind nepromovate de cétre
studenta.

- O reclamatie transmisa in data de 10.07.2025 de catre studenta ...., care 151 exprima
nemultumirea cu privire la faptul ca nu a promovat examenul la disciplina ...., profesor
...... Presupusa problema identificata de studenta este ca ,, tot examenul a fost facut astfel
incat fiecare intrebare sa induca studentii in eroare prin ambiguitatea ei, ba chiar mai
mult, biletele de examen aveau forme de dificultate diferite, ceea ce, din nou, este foarte
nedrept pentru studenti.”

Ulterior audierii domnului..., profesor univ. dr. ...., au fost primite din partea acestuia, pe
adresa de email a Comisiei de Etica (si Inregistrate cu nr. 291/22.07.2025), cererile de
contestatii depuse de catre cei 18 studenti care nu au promovat restanta a doua, din
data de 07.07.2025. Din analiza acestora, reiese ca studentii au solicitat recorectarea
lucrarilor. Un student a mentionat printre motivele contestatiei faptul cd continutul
examenului nu era acoperit In cursuri, precum $i un comportament neadecvat al
profesorului (,, glume batjocoritoare la adresa studentilor si remarci cu tenta sexuala”),
iar un alt student reclama ,, comportamentul deranjant ce nu a permis salii sa se
concentreze la examen, prin a purta discutii i certuri cu studentii nu reprezinta un mediu

’

normal pentru sustinerea examenului.’

Domnul ..... a transmis, de asemenea, Comisiei de Eticd, si o Informare privind
solutionarea contestatiilor la disciplina ..... Comisia de solutionare a contestatiilor a fost
formata din ...... Comisia a analizat cele 18 contestatii depuse, a analizat punctajele
obtinute de fiecare student la testul scris din cadrul examenului si a verificat corectitudinea
calcularii notei finale (40% activitate la seminar + 60% nota la examen). Membrii comisiei
au cerut profesorului titular informatii cu privire la modul de calcul al punctajului obtinut
la seminar si au primit documente explicative care evidentiaza cum s-a facut evaluarea la
seminar si cum/cand au fost informati studentii, pe email, cu privire la punctajul primit.
Ulterior, au derulat discutii individuale cu studentii care au solicitat explicatii privind nota
acordatd. Cu ocazia acestor intrevederi, studentii au vazut si au inteles modul de acordare
a punctajului la examen si si-au exprimat nemultumirea fata de nota obtinuta la seminar.
In final, au inteles si admis cd aceste discutii privind evaluarea activititii de seminar ar fi



10.

11.

fost necesare, utile si posibile, inainte de sustinerea examenului. Comisia a mentionat ca
eventualele clarificari privind evaluarea de la seminar puteau fi oferite doar de cadrele
didactice care au coordonat activitatea studentilor pe parcursul semestrului. in urma
verificdrii corectitudinii calculului punctajelor, membrii Comisiei de solutionare a
contestatiilor au decis sa respinga toate cele 18 contestatii si s mentina notele acordate
initial.

A organizat si a desfasurat (in data de 21.07.2025, online, pe platforma Zoom, conform
art. 21 alin. (4) din Regulamentul Comisiei de Etica si Deontologie Universitara a ASE, in
vigoare la data realizdrii acestor demersuri), audierea studentei .... Studenta a mentionat
faptul ca a participat la toate seminarele si la 7-8 cursuri desfasurate de domnul profesor
..., activitati desfasurate doar fizic. Desi nu s-a uitat peste fisa disciplinei, studenta specifica
faptul ca modul de notare le-a fost prezentat la inceputul semestrului al II-lea. Domnul
profesor .... a postat pe platforma atat fisa disciplinei, cat si o prezentare separatd cu
explicatii.

Studenta a explicat cum a obtinut nota 10 fard a participa la examen: a participat activ la
toate seminarele si a participat la ambele teste desfasurate pe parcursul semestrului.
Aceasta a facut Impreuna cu o colega un proiect despre care stiau toti studentii la inceputul
semestrului, ca oportunitate de a promova fara a participa la examen. Mentioneaza ca mai
sunt si alti colegi aflati In aceeasi situatie cu ea, care au obtinut ca nota finald 9 sau 10, fara
a participa la examen.

In legaturd cu presupuse glume sau comportamente nepotrivite din partea domnului
profesor, studenta a spus ca singurele glume pe care le-a facut domnul profesor nu au fost
inadecvate. Nu a remarcat nimic inadecvat nici la cursuri, nici la seminare. A existat o
stare de conflict la un curs in care domnul profesor i-a spus unei studente ca este ,,foarte
aroganta”, dar a fost doar ceva de moment. Domnul profesor ... genera scenarii sau
discutii astfel incdt sa observe ce reactii au studentii. Au existat studenti care i-au vorbit
mai agresiv domnului profesor atunci cand au fost pusi in astfel de situatii.

Studenta considerd, de asemenea, cd daca studentii se implicau de la inceput activ la
seminare i cursuri, nu aveau restante sau o opinie negativa despre domnul profesor.

A organizat si a desfasurat (in data de 23.07.2025, online, pe platforma Zoom, conform
art. 21 alin. (4) din Regulamentul Comisiei de Etica si Deontologie Universitara a ASE, in
vigoare la data realizarii acestor demersuri), audierea studentei ......

Studenta este una dintre semnatarele memoriului si a sesizdrii trimise pe email catre
domnul ... al Facultatii de ..... Aceasta a declarat ca a participat activ la aproximativ 6
seminare si 3 cursuri sustinute de domnul profesor ...., in cadrul carora a realizat si un
proiect. In urma acestor activititi, a obtinut la seminar un punctaj de 0,5, pe care nu l-a
contestat.

Studenta considera ca intrebarile din examen au fost ambigue si dificile, fapt ce a condus
la nepromovarea atat a examenului initial, cat si a primei reexaminari. La a treia prezentare
(restanta din 07.07.2025), s-a pregatit, parcurgand bibliografia recomandata, insa biletul
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12.

13.

primit i s-a parut deosebit de dificil. Precizeaza ca nu a avut acces la barem, desi a cautat
informatiile necesare pe platforma online.

Studenta sustine cd a identificat o discrepanta intre nivelul de dificultate a biletelor de
examen (la prima reexaminare a primit un bilet de examen considerabil mai usor
comparativ cu cele din alte sesiuni de examen). A formulat contestatie doar pentru ultima
examinare, fiind prezentd la momentul recorectarii lucrarii de catre comisia de solutionare
a contestatiilor, care a mentinut nota initiald. Studenta afirma ca membrii comisiei de
solutionare a contestatiilor au apreciat, la prima vedere, ca intrebarile au fost formulate
ambiguu, dar precizeaza ca nu considerd ca domnul profesor i-ar fi acordat intentionat un
bilet mai dificil.

In legaturd cu presupuse comportamente neadecvate din partea domnului profesor ..... in
cadrul activitdtilor didactice, studenta afirma ca, pe parcursul seminarelor si cursurilor la
care a participat, nu a observat astfel de comportamente. Mentioneaza ca a pregatit un
proiect (o prezentare a unei teme de seminar), dar nu a mai avut ocazia sa il sustina, intrucat
profesorul a intrerupt desfasurarea prezentdrii si au fost discutate alte subiecte. Astfel ca
prezentarea pregdtitd nu a mai fost punctatd de profesor in cadrul activitdtii de seminar.

Studenta a mentionat ca existd colegi care nu s-au prezentat la examen si au primit direct
notele din seminar, Intrucat au avut activitate la cursuri i seminare, insd nu cunoaste daca
aceastd posibilitate a fost anuntatd in mod explicit de la inceputul semestrului.
Mentioneaza ca avea cunostintd despre existenta unui alt proiect care putea inlocui
examenul, dar nu a realizat un asemenea proiect. Considera ca domnul profesor a aplicat
aceleasi criterii tuturor studentilor, fara a face diferente. Nu se simte discriminata de faptul
ca unii studenti au primit nota finala in baza activitatii de la seminar, chiar isi aminteste
cd au mai fost cazuri in care alti profesori au procedat similar.

Studenta isi exprima dorinta ca In cadrul examenului sa se asigure o dificultate echilibrata
intre subiecte, cu intrebari structurate progresiv, de la nivel mediu (nota 5) pana la nivel
avansat (nota 10).

In urma confirmarii de participare la audiere, a organizat, pentru data de 18.07.2025,
online, pe platforma Zoom, audierea studentei ...... fiind unul dintre semnatarii
memoriilor transmise in legatura cu speta analizata. Audierea insa nu a avut loc deoarece
studenta nu s-a prezentat, desi i-a fost transmis link-ul de conectare pe platforma Zoom,
anterior audierii si dupd semnarea declaratiei de confidentialitate.

A incercat sa organizeze audieri cu studentii ..... Audierile nu au avut loc deoarece, la
invitatiile transmise pe adresa institutionala de email a acestora, studentii respectivi nu au
raspuns si nu au confirmat participarea la audieri.

11



(4) Constatarile, concluziile, propunerile si recomandarile comisiei de analiza si redactare,
cuprinse in raportul de caz asupra sesizarii inregistrate sub nr. 282/11.07.2025, potrivit
carora:

Constatari

Potrivit contractului individual de munca si a actului aditional in baza caruia reclamatul a
desfasurat activitatile didactice in anul universitar 2024 — 2025, la data producerii faptelor
domnul profesor ..... avea calitatea de membru al comunitdtii universitare, fiind cadru didactic
asociat pensionar in anul universitar 2024 — 2025 si desfasurand activititi didactice n regim
plata cu ora, contractul sdu de munca fiind incheiat pe perioada determinata, respectiv pana la
data de 31.07.2025. La acest moment, contractul sdu individual de munca incheiat cu Academia
de Studii Economice din Bucuresti este ajuns la termen, domnul profesor ..... nemaiavand
calitatea de salariat st membru al comunitatii universitare.

a) In ceea ce priveste prima componenti a petitiilor si memoriilor ce fac obiectul prezentei
analize, respectiv comportamentul neadecvat al domnului profesor ..... fatd de studenti
(folosirea unui ,,/[imbaj ofensator si injurios la adresa studentelor”, prin utilizarea unor
apelative precum ,cdatele”, ,chatiste”, ,jinclusiv remarci cu conotatii sexuale”,
~comportament agresiv, ton ridicat, gesturi obscene”) din declaratiile persoanelor audiate,
din evaluarile efectuate de catre studenti, precum si din petitiile on-line analizate, a rezultat
faptul ca exista pareri pro si contra vis-a-vis de comportamentul reclamat.

Astfel, desi existd suspiciunea rezonabild cd s-au inregistrat o serie de derapaje de la
conduita comportamentald adecvata in relatia student — profesor, faptul ca existd un numar
considerabil de opinii contrare celor afirmate iIn memoriile analizate determind Comisia sa
aibad in vedere si aceste opinii, sens in care existd un dubiu in ceea ce priveste sdvarsirea
acestor fapte, astfel ca, nu pot fi sanctionate faptele sesizate.

b) In ceea ce priveste cea de-a doua componentd a petitiilor si memoriilor ce fac obiectul
prezentei analize, respectiv evaluarea studentilor, Comisia a constatat urmatoarele:

b.1) Prin Anexa 6, prezentata de domnul profesor .... studentilor la inceputul semestrului si
postata pe platforma online.ase.ro, acesta a stabilit un set de reguli care exceda Fisei disciplinei
si Regulamentului ASE. Prin aceste reguli cadrul didactic,

e anotat doar implicarea activa la seminar, nu si prezenta studentilor, astfel incét notele celor
prezenti, dar inactivi au fost deosebit de mici;

e potrivit fisei disciplinei, notele cuprinse intre 4 si 4,99 se rotunjesc la 4, in timp ce notele
peste 5 se rotunjesc conform regulii matematice;

e a permis unui procent de aproximativ 12% dintre studentii cu care a lucrat la activitatile
de seminar, promovarea disciplinei fard ca acestia sa sustind examenul scris; studentul
petent, respectiv studentii semnatari ai Memoriilor mai sus mentionate nu se regasesc
printre studentii exonerati de prezenta la examen, pentru cd asa cum rezultd din situatia
notelor primitd de catre Comisie, studentii in cauzd nu au Indeplinit toate conditiile
prezentate de catre cadrul didactic reclamat.
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b.2) Studentul petent invoca faptul ca pentru anumiti studenti care au promovat examenul, altii
decat cei care au semnat memoriul, regulile de evaluare s-au aplicat preferential si
discriminatoriu. Avand in vedere aceste aspecte, Comisia a analizat reglementarile Tn materie,
si anume:

e Potrivit Regulamentului privind activitatea profesionala a studentilor de la programele de
studii universitare de licentd pentru anul universitar 2024-2025 — aprobat prin Hotararea
de Senat nr. 236/30.10.2024,

Art. 36 ,, Formele de evaluare, obligatiile profesionale (proiecte, lucrari practice, referate,
monografii etc.), modalitatile de notare, conditiile pentru promovarea disciplinei sunt stabilite
prin fisele disciplinelor si nu pot fi contestate. Fisa disciplinei le este prezentata studentilor de
titularii de curs la inceputul semestrului in care este prevazuta disciplina”.

Art. 39 (1) Pentru disciplinele finalizate cu examen, cel putin 30% si cel mult 50% din nota
finala (nota inscrisa in catalog) provine din evaluarea cunostintelor pe parcursul semestrului.
In aceste conditii, nota finald (stabilitd ca medie ponderatd a notelor de la examen si din
evaluarea pe parcursul semestrului, daca fisa de disciplina nu prevede altfel) trebuie sa fie
minimum 5. Absenta de la examen echivaleaza cu nepromovarea examenului. Cadrele
didactice de la seminar/laborator (S/LP) la IF si IFR, respectiv de la activitatile tutoriale (AT),
temele de control (TC) si activitatile asistate (AA) de la ID au obligatia sa comunice studentilor
si presedintelui comisiei de evaluare, pana la inceputul sesiunii, rezultatele evaluarilor din
S/LP, respectiv AT/TC/AA. Notarea pe parcurs este luata in calcul in anul curent, inclusiv in
sesiunea de reprogramare. (2) Conditiile care trebuie indeplinite pentru a avea dreptul de a
sustine examenul sunt stabilite in fisa disciplinei (proiecte, referate, teme de laborator,
prezentd la teste etc.). Evaluarea cunostintelor prin proba orala este realizata pe baza biletului
de examen, extras de student din setul unic de bilete, semnat de presedintele comisiei. (3)
Evaluarea cunostintelor prin verificare pe parcurs este realizata prin notare pe parcursul
semestrului, conform cerintelor fisei disciplinei. In cazul in care fisa disciplinei prevede in mod
explicit si o evaluare in ultima saptamana a semestrului, ponderea acesteia in nota finala nu
poate depasi 50%".

Art. 51 (2) Rezultatele unui examen sau ale unei evaluari pot fi anulate de cdatre decanul
facultatii, in conformitate cu prevederile Codului de etica si deontologie universitara. Decanul
poate dispune reorganizarea examenului.

e Fisa disciplinei mentioneaza, in ceea ce priveste evaluarea, urmdtoarele: evaluarea la
seminar reprezintd 40% din nota finald, in timp ce evaluarea din examen reprezintd 60%
din nota finala.

e Potrivit art. 37 din Legea 199/2023 a Invitimantului superior (Sectiunea a 6-a Examenele
de evaluare pe parcurs a studentilor)

“(1) Succesul academic al unui student pe parcursul unui program de studii este determinat
prin verificarea dobandirii rezultatelor asteptate ale invatarii prin_evaludri de tip examen_si
prin_evaluarea pe parcurs. (2) Institutiile de invatamant superior elaboreaza metodologii de

evaluare a studentilor, aprobate de senatul universitar si avizate de consiliul de administratie,
care au in vedere asigurarea calitatii si respectarea prevederilor Codului de etica §i
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deontologie universitara. (3) Rezultatele invatarii sunt apreciate la examene: a) cu note intregi
de la 10 la 1, nota 5 certificand dobdandirea rezultatelor invatarii minimale aferente unei
discipline si acordarea creditelor de studii aferente acesteia, b) cu calificative, dupa caz. (4)
Rezultatele unui examen sau ale unei evaluari pot fi anulate de catre decanul facultatii, in
conformitate cu prevederile Codului de etica si deontologie universitara. Decanul poate

’

dispune reorganizarea examenului.’

e Potrivit art. 97 alin (2), lit 1) din Codul de eticad si deontologie universitard — parte a
Cartei ASE Constituie abateri ale membrilor comunitatii universitare a ASE de la
normele de etica si deontologie in activitatea didactica si de cercetare universitara. l)
afectarea integritatii procesului de evaluare prin nerespectarea metodelor de evaluare
prevazute in figa disciplinei.

Analizand strict din punct de vedere al interesului studentului petent probele administrate,
rezultd cd atat fatd de acesta, cat si fata de ceilalti studenti semnatari ai memoriului, regulile de
evaluare aplicate Tn modul de calcul al notelor obtinute au fost in conformitate cu Regulamentul
intern si cu fisa disciplinei. Fata de alti studenti care nu au fost mentionati integral in petitie si
care au promovat examenul, din probe rezulta ca nimeni nu a contestat in termenul legal modul
de evaluare si notele obtinute de cétre acestia, notele devenind definitive, iar Comisia de Etica
Universitara neavand competenta de a reevalua notele si de a analiza situatia scolara a acestora.
Mai mult, majoritatea dintre acesti studenti au sustinut examenul de licentd si de admitere la
masterat, iar Comisia de Etica Universitara nu are competenta de a analiza situatia lor, mai ales
ca prin declararea lor ca si promovati la examen, s-au produs efecte juridice (promovarea
examenului de licenta, declararea lor ca admisi la masterat sau chiar, posibil, incadrarea in
muncd). De asemenea, acesti studenti, ca persoane interesate, nu au sesizat Comisia de Etica
cu privire la modul de desfasurare a examenului si cu privire la savarsirea anumitor abateri de
catre cadrul didactic reclamat.

b.3) Studentii au avut cunostintd inca de la inceputul semestrului de regulile de desfasurare a
activitatii si a evaluarii, si, desi au cunoscut sau trebuiau sa cunoasca faptul ca aceste reguli nu
erau 1n consens cu Regulamentul si Fisa disciplinei nu au avut obiectii pe parcursul semestrului
vis-a-vis de aceste reguli si nici nu au sesizat conducerii Facultatii de .... acest fapt. Totodata,
din probele administrate (declaratiile martorilor) rezultd ca acestia nu s-au considerat
discriminati de regulile de evaluare, acestea fiind aplicate Tn mod unitar pentru toti studentii.

Concluzii:

A. In ceea ce priveste prima componenti analizati, respectiv comportamentul neadecvat
al domnului profesor ..... fatd de studenti, desi exista suspiciunea rezonabila ca s-au inregistrat
o serie de derapaje de la conduita comportamentala adecvata in relatia student — profesor,
faptul ca exista un numar considerabil de opinii contrare celor afirmate in memoriile analizate,
determind Comisia sa aibad in vedere si aceste opinii, sens 1n care existd un dubiu in ceea ce
priveste savarsirea acestor fapte, astfel ca nu pot fi sanctionate faptele sesizate.

B. Inceea ce priveste cea de-a doua componenta analizata, respectiv evaluarea studentilor,

e EXxista o culpa comuna care a determinat producerea evenimentelor. Pe de o parte exista
culpa cadrului didactic care a intocmit setul de reguli fara respectarea Regulamentului,
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Fisei disciplinei si chiar cu Incalcarea prevederilor legale (Anexa 6 adusa la cunostinta
studentilor inca de la prima intalnire). Or, in activitatea didactica si in procesul de
evaluare, acesta avea obligatia respectarii Regulamentului si Fisei disciplinei,
consecinta acestei nerespectari fiind alterarea procesului de evaluare, fapta ce constituie
abatere de la normele de etica universitard sanctionabild in raport de prevederile art. 92
alin (2), lit I) din Codul de etica si deontologie universitara — parte a Cartei ASE. Pe de
altd parte, exista culpa studentilor, care, desi au cunoscut faptul ca setul de reguli
(Anexa 6) incalcd prevederile Regulamentului si Fisei disciplinei, nu au adus la
cunostinta conducerii Facultatii acest fapt decat dupa ce au fost respinsi la a doua
restanta. Or, acestia aveau, la rdndul lor, obligatia de a face cunoscut acest fapt
conducerii facultdtii, nerespectarea acestei obligatii fiindu-le imputabila. Daca ar fi
sesizat In timp util aceste nereguli, nu s-ar fi ajuns la situatia de fata.

e Procesul de evaluare/examinare s-a desfasurat potrivit regulilor stabilite de cadrul
didactic si acceptate de catre studenti.

e Contestatiile formulate de cei 18 studenti respinsi la examen au fost reevaluate de o
comisie distincta, In prezenta studentilor iar, in urma analizei, notele de examen au fost
mentinute, fapt ce imprima un caracter definitiv rezultatului examenului.

In aceste conditii, Comisia apreciazi ca nefondate sustinerile petentului si ale
studentilor care au semnat memoriile (inregistrate la Registratura ASE cu nr. 9565/11.07.2025,
respectiv. 9566/11.07.2025). Din declaratiile studentilor martori audiati rezulta cd nu se
confirma aspectele sesizate de catre petent, respectiv, acordarea notelor discretionar si
tendentios, intrarea in examen nu dupa criterii obiective, aplicarea de tratament diferentiat,
fara aplicarea fisei disciplinei, fara o evaluare corecta, egald, nediscriminatorie, in respect
fata de studenti, unii promovand examenul doar cu punctajul de la seminar. Astfel, chiar daca
unii dintre ei au fost respinsi la examen, nu s-au considerat discriminati de modalitatea de
evaluare aplicata de catre comisia de examinare, aceasta aplicand reguli unitare pentru toti
studentii, inclusiv pentru studentul petent si pentru cei care au semnat memoriile. De asemenea,
din declaratiile martorilor audiati, rezulta ca aceste reguli au fost explicate chiar de la primele
cursuri de catre cadrul didactic reclamat si au fost puse la dispozitia studentilor, studentul petent
si cel care au semnat memoriile, avand ca si ceilalti studenti posibilitatea de a se implica activ
in activitdti si de a elabora si prezenta suplimentar o temd pentru a beneficia de un punctaj
suplimentar, iar in fapt, din probele administrate, rezultd ca nu au Indeplinit aceasta cerinta.
Cele mentionate mai sus sunt Intdrite si de citre Comisia de solutionare a contestatiilor, care a
realizat o informare cu privire la maniera in care aceste contestatii au fost solutionate, informare
pusa la dispozitie de catre Decanatul Facultatii de ..... Reiteram faptul cd, Comisia de Etica
Universitara nu are competente de a reevalua tezele de examen.

Un element definitoriu este faptul ca in urma solutionarii contestatiilor de catre o alta
comisie decat cea de examen notele au fost mentinute, imprimand caracterul definitiv al
examenului.

Propuneri si recomandari:

1. Admiterea, in parte, a sesizarii - 1in sensul constatdrii Incalcarii de catre cadrul
didactic reclamat a prevederilor legale/regulamentare incidente stabilirii setului de reguli de
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evaluare/examinare. Aceastd imprejurare impune sanctionarea acestuia, insd, aceasta
sanctionare nu mai este posibila intrucat, la acest moment domnul profesor ..... nu mai are
calitatea de salariat si, implicit, membru al comunitétii universitare.

2. Respingerea, 1n rest, a sesizdrii pentru motivele de fapt si de drept exprimate anterior.
3. Formularea urmatoarelor recomandari:

o  Cadrului didactic reclamat (in ipoteza reinnoirii contractului de colaborare cu ASE
Bucuresti), dar si celorlalti membri ai Comisiei de examinare la disciplina in discutie - sa
insereze 1n fisa disciplinei toate detaliile privind regulile de evaluare a studentilor, iar n
elaborarea acesteia sd aibd in vedere prevederile din Regulamentele interne ale ASE si din
legislatia in vigoare;

o  Conducerii facultatii de .... si directorului Departamentului de ...... - sd urmareasca
respectarea prevederilor din Regulamentele interne si din legislatie in cadrul procesului de
evaluare a studentilor;

e  Studentilor — sa respecte Regulamentul si sa 1si Indeplineasca toate obligatiile care decurg
din acesta; sd aduca la cunostinta Decanatului facultdtii, din timp si nu abia dupa sustinerea
examenului, situatii similare cu cea analizata, daca acestea vor mai aparea;

o  Cadrului didactic reclamat (in ipoteza reinnoirii contractului de colaborare cu ASE
Bucuresti)— sd acorde o atentie sporita limbajului utilizat in interactiunile cu studentii, in
cadrul activitatilor didactice desfasurate, in cazul in care colaborarea sa cu ASE Bucuresti
va continua in anul universitar urmator.

(5) Avand in vedere probatoriul administrat precum si cadrul legal si normativ intern al ASE
avut in vedere de Comisie 1n analiza realizata, respectiv:

Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de eticd universitard a Academiei
de Studii Economice din Bucuresti aprobat prin Hotdrarea Senatului nr. 22/12.02.2025,

- HG nr. 305/2024 pentru aprobarea Codului - cadru de eticd si deontologie universitara
- Codul de Etica si Deontologie Universitara, capitolul XVI al Cartei ASE
- Art. 163 litc), art. 171 alin. (4) siart. 172, din Legea 199/2023 a invatamantului superior

- Inscrisurile si audierile persoanelor implicate

(6) In baza art. 171, alin. 9 din Legea nr. 199/2023, Comisia de Etica Universitard a ASE cu
unanimitate de voturi PENTRU a membrilor Comisiei de Etica Universitara a ASE,
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HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba Raportul de caz nr. 328/6.08.2025 asupra sesizarii inregistrate sub nr.
282/11.07.2025.

Art. 2. Se admite in parte sesizarea nr. 282/11.07.2025, in sensul constatarii incalcarii de catre
cadrul didactic reclamat a prevederilor legale/regulamentare incidente stabilirii setului de
reguli de evaluare/examinare. Aceastd imprejurare impune sanctionarea acestuia, insd, aceasta
sanctionare nu mai este posibila Intrucat, la acest moment, domnul profesor .... nu mai are
calitatea de salariat si, implicit, membru al comunitétii universitare.

Art. 3. Se respinge in rest sesizarea nr. 282/11.07.2025 pentru motivele de fapt si de drept
exprimate anterior.

Art. 4. Se recomanda:

o  Cadrului didactic reclamat (in ipoteza reinnoirii colaborarii cu ASE Bucuresti), dar si
celorlalti membri ai Comisiei de examinare la disciplina in discutie - sa insereze in figa
disciplinei toate detaliile privind regulile de evaluare a studentilor, iar in elaborarea
acesteia sa aiba In vedere prevederile din Regulamentele interne ale ASE si din legislatia
in vigoare;

o  Conducerii facultatii de ..... si directorului Departamentului de ..... - sd urmareasca
respectarea prevederilor din Regulamentele interne si din legislatie in cadrul procesului de
evaluare a studentilor;

e  Studentilor — sa respecte Regulamentul si sa 1si Indeplineasca toate obligatiile care decurg
din acesta; sd aduca la cunostinta Decanatului facultatii, din timp si nu abia dupa sustinerea
examenului, situatii similare cu cea analizata, daca acestea vor mai aparea;

e  Cadrului didactic reclamat (in ipoteza reinnoirii colaborarii cu ASE Bucuresti)— sa acorde
o atentie sporitd limbajului utilizat in interactiunile cu studentii, In cadrul activitatilor
didactice desfasurate, in cazul in care colaborarea sa cu ASE Bucuresti va continua n anul
universitar urmator.

Art. 5. Prezenta hotarare va fi comunicata petentului, reclamatului, precum si Rectorului ASE.

Art. 6. Potrivit art. 92 alin. (6) din Carta ASE, coroborat cu art. 164 din Legea nr. 199/2023,
raspunderea juridica pentru hotararile Comisiei de etica universitard a ASE revine conducerii
ASE. De asemenea, hotararea, ,,anonimizatd”, va fi publicata pe site-ul Comisiei.

Art. 7. Potrivit art. 172 alin. (5) din Legea nr. 199/2023, aceasta hotarare poate fi contestata la
Comisia Nationala de Etica a Managementului Universitar (CNEMU), intr-un termen de 30 de
zile de la data comunicarii sale.
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Art. 8. In cazul in care, partea interesata contestd hotararea Comisiei, aceasta este obligata ca,
in termen de 10 zile de la Inregistrarea contestatiei, sa comunice Comisiei numarul de
inregistrare al contestatiei in vederea suspendarii caracterului definitiv al hotararii atacate.

Comisia de etica universitara a ASE

Avizat

Directia Juridic si Contencios Administrativ
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