Academia de Studii Economice din Bucuresti
Comisia de Etica Universitara
Str. Tache Ionescu nr. 11, sala 8003

E-mail: etica@ase.ro

Nr. inregistrare: 331/6.08.2025

HOTARAREA NR. 42

In baza dispozitiilor art. 92 alin. (5) lit. ¢) din Carta Academiei de Studii Economice din
Bucuresti;

Luand act de:

(1) Sesizarile inregistrate la Comisia de etica universitard cu nr. 283/14.07.2025 si nr.
284/14.07.2025, respectiv la Registratura ASE cu nr. 9583/11.07.2025 si nr. 9584/11.07.2025,
au fost transmise pe adresa institutionald de e-mail a Comisiei de eticd universitara a ASE, de
catre studentii .....(petenti), ambii de la Facultatea de ..., anul III, seria ..., cu predare in limba
engleza, impotriva doamnei ..... (reclamat). Cele doua sesizari sunt completate de alte inscrisuri
ce au nr. de Inregistrare 9426/9.07.2025 s1 9427/9.07.2025 la Registratura ASE.

Sesizarile vizeaza fapte si comportamente considerate de acestia ca fiind neetice si

neconforme cu normele universitare, presupus a fi fost savarsite de ....., cadru didactic la
Facultatea de ...... , titular al disciplinei ..... in semestrul al II-lea al anului universitar 2024—
2025.

Petentii reclama un complex de nereguli si abateri de la normele de etica si deontologie
universitara, culmindnd cu un incident petrecut la data de 29 mai 2025. Nucleul sesizarilor il
constituie acuzatia de conduitd abuziva, evaluare subiectiva si crearea unui mediu academic
ostil si intimidant.

Faptele descrise in sesiziri sunt urmatoarele:

In timpul cursului din 29 mai 2025, doamna .... l-a acuzat public pe studentul ..., in fata
colegilor, ca s-ar afla in stare de ebrietate. Ulterior, conform petitiei acestuia, doamna
profesoard l-ar fi denigrat in fata a circa 100 de studenti, afirméind ca ,,sunt unii care cred ca
pot termina facultatea cu pile si relatii pe la cadrele didactice, Insa dumneaei va avea grija de
astfel de «sinecuri» [...] eu fiind reprezentantul coruptiei in cadrul facultatii in opinia
dumneaei”. O astfel de conduitd contravine art. 22 alin. (b) din Carta ASE, care impune
membrilor comunitatii ,,demnitate, [...] moderatie, tact, [...] corectitudine, [...] conduita care sa
asigure o bund reputatie membrilor comunitatii”.
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Studentul .... sustine cd ar fi intervenit in apdrarea colegului sau, argumentand cd acesta
nu putea fi in stare de ebrietate, deoarece se deplasase la facultate cu autoturismul personal. Ca
urmare a acestei interventii, studentul considera ca fost sanctionat prin anularea prezentei la
curs si, ulterior, prin diminuarea punctajului obtinut in timpul semestrului si implicit
interzicerea participarii la examen, o masura disproportionata raportata la cele intdmplate si de
naturd punitivd. Ambii studenti sustin cd au fost evaluati pe criterii subiective si sanctionati
discretionar. Studentul ..... precizeaza in petitia sa ca i-a fost diminuat drastic punctajul de la
seminar, de la 25 de puncte la 2,5 puncte, dupa ce a solicitat lamuriri. Studentului ...... i-a fost,
de asemenea, scazut considerabil punctajul dupa incident, de la 32 la 17 puncte.

Ca urmare a celor Intdmplate, ambii petitionari au fost Tmpiedicati sa participe la
examenul din sesiunea de vard, desi acestia sustin cad indeplineau conditiile de prezenta, situatia
lor fiind comunicatid verbal de cadrul didactic, anterior incidentului de la finalul lunii mai. In
petitia sa, studentul ... mentioneaza cd doamna profesoara .... ,,rdzand ironic, a spus cd suntem
la un teatru de papusi, iar noi o consideram o marionetd si vor fi si ei nevoiti sa vina la restanta”,
referindu-se si la alti colegi care au fost penalizati din cauza presupusului sdu comportament.

S-a reclamat, de asemenea, impunerea unor conditii de participare la examen (minimum
5 prezente la curs si 3 la seminar) care nu sunt mentionate in fisa disciplinei, asa cum apare
aceasta publicata pe site-ul universitatii.

Sesizdrile au avut ca scop imediat obtinerea dreptului de a sustine examenul in fata unei
alte comisii de reexaminare, deziderat care a fost indeplinit. Cu toate acestea, studentii au
mentinut plangerile pentru a semnala problemele de fond privind comportamentul cadrului
didactic, considerandu-se ,,nedreptatiti si abuzati”.

(2) Admisibilitatea, In principiu, a sesizarii, in raport de dispozitiile art. 171 alin (4) din Legea
nr. 199/2023.

(3) Demersurile intreprinse de Comisia de analiza si redactare, in vederea analizei aprofundate,
respectiv:

1. Analiza documentelor oficiale

Comisia a solicitat, prin adresa nr. 303/18.07.2025, si primit de la decanatul Facultatii
de .... documente relevante pentru caz: evaludrile studentesti ale doamnei ..... pe ultimii cinci
ani, ultima sa evaluare periodica profesionald, precum si datele de contact ale studentului
reprezentant al seriei ... si al unui student reprezentant al unei grupe la care persoana reclamata
a avut seminar. Din analiza acestora au reiesit urmatoarele:

o Evaluarile studentesti: S-a constatat existenta unor incidente recurente in modul in
care activitatea didactica a doamnei profesoare este perceputa de studenti, semnalandu-
se dificultati in comunicare si abordarea activitatilor didactice.

e Evaluarea periodica: Doamna .... a obtinut calificativul ,,Foarte Bine” la ultima
evaluare profesionala realizata la nivelul ASE realizatd in luna iunie 2019 cu precizarea



cd iIn ASE evaluarea periodicd se realizeaza la fiecare 5 ani si, pAnd la momentul
redactarii prezentei hotarari, doamna ..... nu a initiat niciun demers pentru o noud
evaluare.

Fisa disciplinei ...., sectia engleza a fost descarcata si analizata de pe platforma oficiala
a universitdtii, 1 anume: ......

o Fisa disciplinei: Documentul oficial nu stipuleaza conditionarea participarii la examen
de un numar minim de prezente la cursuri sau seminare sau de obtinerea unui punctaj
minim pe parcursul semestrului. Totusi, potrivit Regulamentului privind activitatea
profesionald a studentilor de la programele de studii universitare de licentd pentru anul
universitar 2024-2025 — aprobat prin Hotdrarea de Senat nr. 236/30.10.2024:

Art. 36 ,,Formele de evaluare, obligatiile profesionale (proiecte, lucrari practice, referate,
monografii etc.), modalitatile de notare, conditiile pentru promovarea disciplinei sunt stabilite
prin fisele disciplinelor si nu pot fi contestate. Fisa disciplinei le este prezentata studentilor de
titularii de curs la inceputul semestrului in care este prevazuta disciplina”.

Art. 39 (1) Pentru disciplinele finalizate cu examen, cel putin 30% si cel mult 50% din nota
finala (nota inscrisa in catalog) provine din evaluarea cunostintelor pe parcursul semestrului.
In aceste conditii, nota finald (stabilitd cd medie ponderatd a notelor de la examen si din
evaluarea pe parcursul semestrului, daca fisa de disciplina nu prevede altfel) trebuie sa fie
minimum 5. Absenta de la examen echivaleaza cu nepromovarea examenului. Cadrele
didactice de la seminar/laborator (S/LP) la IF si IFR, respectiv de la activitatile tutoriale (AT),
temele de control (TC) si activitatile asistate (AA) de la ID au obligatia sa comunice studentilor
si presedintelui comisiei de evaluare, pana la inceputul sesiunii, rezultatele evaluarilor din
S/LP, respectiv AT/TC/AA. Notarea pe parcurs este luata in calcul in anul curent, inclusiv in
sesiunea de reprogramare. (2) Conditiile care trebuie indeplinite pentru a avea dreptul de a
sustine examenul sunt stabilite in fisa disciplinei (proiecte, referate, teme de laborator,
prezentd la teste etc.). Evaluarea cunostintelor prin proba orala este realizata pe baza biletului
de examen, extras de student din setul unic de bilete, semnat de presedintele comisiei. (3)
Evaluarea cunostintelor prin verificare pe parcurs este realizata prin notare pe parcursul
semestrului, conform ceringelor fisei disciplinei. In cazul in care fisa disciplinei prevede in mod
explicit §i o evaluare in ultima saptamana a semestrului, ponderea acesteia in nota finala nu
poate depasi 50%".

Art. 39 (5) Pentru studentii de la forma IF, activitdtile de seminar, orele de laborator si de
proiecte sunt obligatorii. Pentru toti studentii, temele de laborator, proiectele si alte obligatii
precizate in fisele de disciplina trebuie realizate pdna la sfarsitul perioadei de activitate
didactica prevazuta in Graficul aprobat de Senatul ASE.

Comisia a primit, in urma audierii, de la prof. univ. dr. ... , Directorul
Departamentului....., departament din care face parte si persoana reclamata, documentele
(inregistrate cu nr. 302/22.07.2025) care atestd modul in care a fost stabilitd noua comisie de
evaluare la disciplina ...... la examenul de restantd din data de 10 iulie 2025 (conform



prevederilor articolului 42, alin. 2 din Regulamentul privind activitatea profesionala a
studentilor de la studiile universitare de licenta).

Comisia constatd, de asemenea, existenta unei sanctiuni cu avertisment scris din
22.11.2019 a Comisiei de Etica si Deontologie Profesionald a ASE in urma analizei petitiilor
cu nr. de inregistrare 11601/10.10.2019 s1 11571/10.10.2019, proband elemente neetice ale
comportamentului doamnei ......

2. Organizarea si desfasurarea audierilor

Pentru a asigura dreptul la aparare si pentru a obtine o imagine completa asupra
evenimentelor, Comisia a audiat toate partile implicate si persoanele cu relevantd pentru acest
caz.

A. Audierea studentului ..... (data: 22.07.2025)

In cadrul audierii studentului ..., acesta a confirmat si detaliat aspectele din sesizarea
scrisd. A precizat ca a fost activ la cursurile frecventate, dar a absentat o sdptamana din motive
medicale si a prezentat cadrului didactic o scutire, iar doamna profesoara ..... 1-ar fi asigurat ca
»are prezente suficiente” la momentul respectiv. Ulterior, in penultima sdptdmana de curs, 1
s-a comunicat ca i lipseste o prezenta si, desi a Incercat sa o recupereze la o alta serie, datorita
incidentului semnalat nu a mai fost primit in examen.

Studentul si-a exprimat convingerea ferma ca excluderea sa de la examen ar fi o masura
punitiva pentru faptul cad a luat apararea colegului sdu,.....: ,,Studentul considera ca nu a fost
primit in examen, deoarece un alt coleg care a avut o discutie cu doamna profesor, a fost acuzat
de aceasta ca a consumat bauturi alcoolice inainte de cursuri, acesta spunandu-i cd nu a
consumat bauturi alcoolice fiindca a venit cu masina la facultate”.

Scopul plangerii sale a fost pragmatic si anume: ,,Sesizarea a fost ficutd pentru a
schimba comisia de examinare si a fi sigur ca finalizeaza studiile”.

B. Audierea studentului ...... (data: 23.07.2025)

Studentul a oferit o relatare a evenimentelor, care se coroboreaza cu sesizarea sa $i cu
cea a colegului sdu. A mentionat ca, desi pe parcursul semestrului colaborarea cu doamna
profesoard a fost buna, culminand cu obtinerea a 25 de puncte pentru un proiect de seminar,
situatia s-a deteriorat brusc.

Momentul declansator ar fi fost o discutie in care studentul a dorit sd-si clarifice situatia
scolara. Atitudinea sa a fost perceputd negativ de cadrul didactic, care i-a comunicat ca
punctajul sdu se va diminua drastic: ,,pe doamna profesor a deranjat-o exprimarea si i-a spus
ca punctele se impart la 10 si are 2,5 puncte”. A urmat acuzatia de ebrietate si excluderea de la
examen, alaturi de colegul care i-a luat apararea.

Declaratia sa sugereaza posibilitatea unei evaluari subiective, bazate pe o reactie
impulsiva si nu pe criterii academice obiective, care ar incalca astfel obligatia de ,,a respecta
deontologia universitard” si de a manifesta ,,corectitudine”.



C. Audierea domnului ....., director departament ...... (data: 22.07.2025)

In cadrul audierii, prof. univ. dr. ..... a confirmat ca incidentul reclamat a scos la iveala
»,mai multe disfunctionalitati legate de desfasurarea cursului, comunicarea cu studentii,
aplicarea fisei de disciplind, precum si raportarea institutionald a cadrului didactic in cauza”.

Domnul profesor .... a semnalat existenta unui tipar comportamental problematic,
respectiv:

e Practici neconforme: A mentionat existenta unui ,,contract scris sau verbal incheiat la
inceputul anului universitar, prin care studentii se angajau sd nu reclame activitatea de
la cursuri — o practica neconforma cu normele universitare”. Daca se confirma, aceasta
ar putea reprezenta o incalcare a drepturilor studentilor si a Art. 96 alin. (4) din Carta
ASE privind respectarea fiintei si demnitdtii umane.

o Lipsa de cooperare institutionald: A mentionat cd doamna ....,,nu si-a completat
dosarul de autoevaluare profesionald incepand cu anul 20197, are o ,prezentd
sporadicd” la sedintele de departament si ,,nu colaboreaza in mod constant cu alti
colegi”, colaborarea cu dansa fiind dificild in cadrului colectivului departamentului pe
care il conduce. Aceste aspecte indicd o nerespectare a obligatiilor ce deriva din
calitatea de membru al comunitatii academice.

o Istoric conflictual: A subliniat ca incidentul nu este singular, existand plangeri similare
in trecut si cad doamna ..... a fost implicatd in litigii cu alti colegi si a sprijinit actiuni in
instanta impotriva institutiei.

o Atitudine refractara: A concluzionat ca ,,dialogul constructiv cu doamna profesor .....
este dificil, deoarece dumneaei nu constientizeaza sau nu recunoaste existenta unei
probleme si considera ca a actionat conform normelor”.

In urma audierii, Comisia a primit de la persoana audiata, documentele (inregistrate cu nr.
302/22.07.2025) care atestd modul in care a fost stabilitda noua comisie de evaluare la
disciplina .....- la examenul de restantd din data de 10 iulie 2025 (conform prevederilor
articolului 42, alin. 2 din Regulamentul privind activitatea profesionala a studentilor de la
studiile universitare de licenta).

D. Audierea studentului..., sef de grupa (data: 23.07.2025)

In calitate de sef al grupei...., studentul ...... a oferit o perspectivi mai larga. A confirmat ca
la nivelul mai multor grupe au existat ,,mici probleme si neintelegeri cu doamna ...”. Un
element important adus in discutie a fost existenta unui asa-zis ,,contract”, mentionat si de
domnul prof. univ. dr. ...., sau formular, pe care studentii trebuiau sa 1l semneze. Acesta a
descris ca ,,primul formular a fost mai complex, cuprindea paragrafe cu anumite mentiuni
pentru studenti”. Aceasta practica, coroboratd cu declaratiile directorului de departament,
sugereaza o incercare de a impune reguli extra-regulamentare studentilor.



In urma audierii, studentul .... a transmis Comisiei de Etica Universitara o serie de inscrisuri
inregistrate cu nr. 307/23.07.2025. Astfel, a transmis poze cu formularul mentionat anterior,
care are sase pagini, semnat la Inceputul semestrului de studentii participanti, in care se face
referire in principal la regulile de desfasurare a activitatilor didactice si proiectul de seminar,
inclusiv necesitatea unui numar minim de prezente la curs si seminar, pentru a putea participa
la examen, lucruri care nu sunt detaliate si in Fisa de Disciplina. Paragraful c) din sectiunea B
atrage atentia in mod special, prin aceea ca se mentioneaza cd studentii nu au permisiunea
dansei de a ,,face presiuni asupra mea pentru a acorda o nota de trecere, utilizand persoane cu
functii administrative in ASE precum rectorul, prorectorul, decanul, prodecanul, directorul de
departament etc., drept traficanti de influentd; acest tip de comportament este considerat o
infractiune si voi reactiona in mod contrar dorintei studentului si a traficantului de influenta”.
Acest mod de exprimare poate fi considerat ofensator si defaimator la adresa persoanelor la
care face referire.

De asemenea studentul ... a pus la dispozitia Comisiei de Etica Universitara capturi de ecran
de pe platforma online a universitatii din data de 24 mai 2025, din care reiese cd doamna .... a
publicat pe platforma numele studentilor care nu au dreptul sa participe la examen in sesiunea
de evaluare ordinard, cat si numele studentilor care erau ,,la limita” de a nu putea participa la
examen.

De asemenea, a confirmat ca auzise despre incidentul in care colegul sau ... ar fi fost acuzat
de consum de alcool, dar nu a fost prezent la momentul incidentului in sala de curs. Studentul
a validat existenta unui sistem de evaluare bazat pe prezente active, neprevazut in fisa
disciplinei.

E. Audierea doamnei ..... (data: 29.07.2025)

In cadrul audierii, doamna .... a adoptat o atitudine defensiva, negand in mare parte
acuzatiile si formuland, la rdndul sdu, o serie de plangeri si acuzatii la adresa conducerii ASE
si a colegilor din ASE. Apaérarea sa s-a concentrat pe urmatoarele puncte:

o Contestarea cadrului formal: A afirmat cd nu a semnat fisa disciplinei si nu a fost
consultatd asupra continutului acesteia din anul 2014-2015, sugerand astfel ca nu se
considera legata de prevederile acesteia. A reclamat, de asemenea, o dublare a normei
didactice de la 7 ore la 16 ore conventionale pe saptdmana, fard temei legal, pe care a
pus-o pe seama unei vendete a conducerii.

e Versiunea proprie asupra incidentului si evaluarii: A sustinut ca cei doi studenti
reclamanti au avut un comportament inadecvat: ,,s-au asezat in prima banca si s-au
harjonit, au utilizat apelative obscene” si cd alti colegi de-ai lor, studenti, le-ar fi cerut
sad paraseascd sala. A recunoscut cd a discutat cu studentii despre starea de ebrietate a
studentului, dar a justificat acest lucru ca pe o masura pedagogica: ,,a popularizat acest
incident in rdndul studentilor tocmai pentru a puncta faptul cad nu tolereaza astfel de
comportamente”. De asemenea are o versiune proprie diferitd asupra modului in care
s-a facut evaluarea si au fost comunicate rezultatele obtinute la seminar.



e Acuzatii la adresa tertilor: A emis ipoteza ca reclamatiile au fost orchestrate de alte
cadre didactice: ,,cei care au dictat reclamatiile celor doi studenti sunt aceleasi cadre
didactice care au ignorat rezultatele evaluarii mele”. Mai mult, a sustinut cd directorul
de departament a anticipat reclamatiile si ar fi cautat persoanele potrivite pentru a le
formula: ,,Ca urmare a acestei situatii, directorul de departament a cautat si a gasit cele
doua persoane (reclamante) despre care mi-a facut vorbire la finalul lunii iunie 2025,
fara sd mi le numeasca atunci”. Aceste afirmatii, coroborate cu continutul
»~formularului” inaintat studentilor spre semnare la inceputul semestrului si cu pozitia
scrisd a doamnei ..... inregistratd cu nr. 10286/21.07.2025 la Registratura ASE,
respectiv. 304/21.07.2025 la Comisia de eticd universitard sugereazd o atitudine
conspirativa, bazatd pe acuzatii implicite si formuldri ofensatoare si defdimatoare la
adresa colegilor, membri ai comunitdtii academice, neprobate prin dovezi clare.

o Pozitia finala: A solicitat respingerea solicitarilor studentilor.

e Punctul de vedere sustinut in cadrul audierii este similar cu cel exprimat in scris prin
adresa inregistratd sub nr. 10286/21.07.2025 si prin email-ul transmis Comisiei de etica
universitara inregistrat cu nr. 304/23.07.2025.

F. Audierea studentei .....— studentd recomandata de catre doamna .... ca fiind o studenta
foarte bund care a participat la cursuri (data: 6.08.2025): in cadrul audierii aceasta a
mentionat faptul ca stitea in banca a treia din Amfiteatrul I, avand posibilitatea de a observa
incidentul din 29 mai 2025. Din cauza distantei, insa, nu a putut intercepta schimbul de
replici dintre student si doamna profesor. Din punctul de vedere al studentei, studentul
parea sa fie sub influenta alcoolului sau a unor substante, dar fara a putea confirma, cu
mentiunea ca singurul indiciu care i-a confirmat aceastd banuiala erau mimica si gesturile
studentului, respectiv atitudinea generala manifestata de student fatd de doamna profesor.
Studenta a confirmat cd nu a luat cunostintd de fisa de disciplind postata pe platforma
https://fisadisciplina.ase.ro/ , ci de informatiile comunicate de doamna profesor la inceputul
semestrului (respectiv, regulamentul elaborat de dansa), atat pe platforma online.ase.ro, cat

si verbal la curs. Incidentul referit a avut loc la sfarsitul cursului. Din cate isi aduce aminte,
doamna profesor nu a adus in discutie acest incident nici atunci $i nici la urmatorul curs.
Studenta are o parere foarte buna despre doamna profesor si profesionalismul dansei.

G. incercarea audierii studentei ....- reprezentant studenti seria... Audierea nu a avut loc
deoarece, la invitatia transmisa pe adresa institutionald de email a acesteia, studenta a
confirmat audierea, Insd, din diferite motive personale, a transmis Comisiei ca nu mai poate
participa. Studenta a fost invitata pe email la o0 noua audiere pentru data de 6.08.2025, insa
nu a raspuns acestei solicitari.

(4) Constatarile, concluziile, propunerile si recomandarile comisiei de analiza si redactare,
cuprinse in raportul de caz asupra sesizarilor inregistrate sub nr. 283/14.07.2025 si
284/14.07.2025, potrivit carora:


https://fisadisciplina.ase.ro/

Constatari si concluzii:

1. Faptele reclamate de studenti sunt, in mare parte, confirmate. Exista o convergenta
a declaratiilor studentilor (....) si cea a directorului de departament (....) care sugereaza
un comportament abuziv, o evaluare subiectiva si arbitrara, nedetaliatd corespunzator
in fisa disciplinei si impunerea unor reguli proprii, neprevazute in documentele oficiale
ale universitatii. Declaratiile doamnei ..., desi neagd intentia, confirma elementele
factuale centrale ale incidentului (discutia despre starea de ebrietate, conflictul cu
studentii implicati direct sau indirect in incident).

2. Se constata o conduita neprofesionalid. Acuzarea in fata colegilor a unui student de
stare de ebrietate, mustrarea altui student pentru exprimarea unei opinii, publicarea
numelor studentilor care nu pot intra in examen sau sunt ,,la limitd” pe platforma online
unde pot fi vazute de toti colegii (fara a respecta confidentialitatea evaluarii) constituie
abateri de la etica universitara. Aceste fapte incalcad prevederile Art. 97 alin. (5) lit. (b)
din Carta ASE, care interzice ,,folosirea unui limbaj ofensator sau abuzul de autoritate
la adresa unui membru al comunitatii universitare” si i) atacurile personale,
intimidarea, amenintarea, umilirea, santajul sau afirmatiile defaimadtoare la adresa
altor membri ai comunitatii universitare”.

3. In ceea ce priveste evaluarea studentilor:

- Exista o culpa comuna care a determinat producerea evenimentelor. Pe de
o parte existd culpa cadrului didactic care a Intocmit setul de reguli fara
respectarea Regulamentului, Fisei disciplinei si chiar cu Incalcarea prevederilor
legale ("formularul” semnat de catre studenti prin care li se aduc la cunostinta
incd de la Inceputul semestrului conditiile extra de intrare in examen, care nu
sunt prevazute in fisa disciplinei). Ori, in activitatea didacticd si in procesul de
evaluare, aceasta avea obligatia respectarii Regulamentului si Fisei disciplinei,
respectiv Art. 36 si Art. 39 din Regulamentul privind activitatea profesionala a
studentilor de la programele de studii universitare de licentd pentru anul
universitar 2024-2025 — aprobat prin Hotararea de Senat nr. 236/30.10.2024,
potrivit carora, ,art. 36 , Formele de evaluare, obligatiile profesionale
(proiecte, lucrari practice, referate, monografii etc.), modalititile de notare,

conditiile pentru promovarea disciplinei sunt stabilite prin fisele disciplinelor
si nu pot fi contestate. Fisa disciplinei le este prezentata studentilor de titularii

de curs la inceputul semestrului in care este prevazuta disciplina”.Art. 39 (2)
Conditiile care trebuie indeplinite pentru a avea dreptul de a sustine

examenul sunt_stabilite in_fisa disciplinei (proiecte, referate, teme de
laborator, prezentd la teste etc.).(..)

- De asemenea, respectarea fisei disciplinei este obligatorie pentru cadrul
didactic, aceastd obligatie fiind cuprinsa in Fisa postului.



- Consecinta acestei nerespectdri constd in afectarea procesului de evaluare,
fapta ce constituie abatere de la normele de etica universitara sanctionabila in
raport cu prevederile art. 97 alin (2), lit 1) din Codul de etica si deontologie
universitard — parte a Cartei ASE, respectiv “Constituie abateri ale membrilor
comunitatii universitare a ASE de la normele de etica si deontologie in
activitatea didactica si de cercetare universitara: 1) afectarea integritatii
procesului de evaluare prin nerespectarea metodelor de evaluare prevazute in
fisa disciplinei. ”

e Pe de alta parte, exista culpa studentilor, care, desi au cunoscut faptul ca setul
de reguli incalca prevederile Regulamentului si Figei disciplinei, nu au adus la
cunostinta conducerii Facultatii acest fapt decat dupa ce nu au obtinut nota de
trecere in restantd. Ori, acestia aveau, la randul lor, obligatia de a face cunoscut
acest fapt conducerii facultdtii, nerespectarea acestei obligatii fiindu-le
imputabild. Daca ar fi sesizat in timp util aceste nereguli, ar fi putut fi luate
masuri astfel Incat sa nu se ajunga la situatia de fata.

e Procesul de evaluare/examinare s-a desfasurat potrivit regulilor stabilite de
cadrul didactic si acceptate tacit de catre studenti.

4. Exista un tipar comportamental problematic, nu un incident izolat. Marturia
directorului de departament privind incidentele anterioare, litigiile cu institutia,
neindeplinirea obligatiilor profesionale (spre exemplu demararea procesului de
evaluare periodicd), impunerea de ,,contracte” studentilor, coroborat cu raportul CEU
din 2019, demonstreaza un mod de operare recurent, caracterizat prin sfidarea normelor
institutionale, atitudine conflictuald si refuzul dialogului constructiv.

5. Apararea doamnei ... se bazeaza pe deturnarea atentiei de la fondul problemei si
acuzatii directe sau indirecte aduse diversilor membri ai comunitatii academice.
In loc sa se refere punctual si argumentat la faptele reclamate, doamna .... a ales si
conteste cadrul legal si administrativ al universitatii si sd lanseze acuzatii neprobate la
adresa colegilor si a superiorilor ierarhici. Aceasta strategie nu exonereaza de
raspundere, ci, dimpotriva, intdreste concluzia privind existenta unei atitudini ostile fata
de comunitatea academicd din care face parte, incalcand principiul loialitatii fatd de
ASE (Art. 90 din Carta ASE).

Propuneri si recomandari:

1. Admiterea sesizdrilor. Comisia de analizd si redactare constatd incalcarea de cétre
doamna .... a normelor de etica si deontologie universitara, astfel cum sunt evidentiate mai sus,
motiv pentru care propune sanctionarea acesteia cu avertisment scris conform art. 172 alin.
(3) lit. (a) din Legea invatdmantului superior nr. 199/2023.

2. Formularea urmatoarelor recomandari:

o  Cadrului didactic reclamat:



v Clarificarea si respectarea procedurilor de acces la examen:
Actualizarea fiselor disciplinelor cu precizarea explicitd a criteriilor de
acces la examen; Evitarea modificarii regulilor pe parcursul semestrului, cu
exceptia cazurilor justificate si aprobate de catre consiliul facultatii.

v Transparenta si confidentialitatea evaludrii: Transmiterea/ comunicarea
intr-un mod confidential, in timp util a punctajelor de seminar, cu precizarea
punctajelor, de asemenea Intr-un cadru confidential.

v" Comunicarea cadru didactic—student si cadru didactic-colegi: Evitarea
comentariilor (inclusiv prin mijloace electronice), insinuarilor i acuzatiilor
care pot afecta imaginea studentilor sau colegilor; respectarea unui cod de
conduitd Tn comunicarea fatd in fatd si online; adoptarea unei strategii de
comunicare non-agresive, directionatd catre solutionarea eventualelor
conflicte.

o Conducerii Facultatii de .... si directorului Departamentului ....- sd urmareasca
respectarea prevederilor din Regulamentele interne si din legislatie in cadrul
procesului de evaluare a studentilor

o Studentilor (in cazul continuarii studiilor in cadrul ASE) — respectarea
Regulamentului si indeplinirea tuturor obligatiile care decurg din acesta, inclusiv
participarea la activitdtile didactice; aducerea la cunostinta Decanatului facultatii,
din timp si nu abia dupa sustinerea examenului, a unor situatii similare cu cea
analizatd, daca acestea vor mai aparea.

(5) Avand in vedere probatoriul administrat precum si cadrul legal si normativ intern al ASE
avut in vedere de Comisie 1n analiza realizata, respectiv:

- Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de eticd universitard a Academiei
de Studii Economice din Bucuresti aprobat prin Hotdrarea Senatului nr. 22/12.02.2025,

- HG nr. 305/2024 pentru aprobarea Codului - cadru de etica si deontologie universitara
- Codul de Etica si Deontologie Universitara, capitolul XVI al Cartei ASE
- Art. 163 litc), art. 171 alin. (4) siart. 172, din Legea 199/2023 a invatamantului superior

- Inscrisurile si audierile persoanelor implicate

(6) In baza art. 171, alin. 9 din Legea nr. 199/2023, Comisia de Etica Universitard a ASE cu
unanimitate de voturi PENTRU a membrilor Comisiei de Etica Universitara a ASE,

HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba Raportul de caz nr. 330/6.08.2025 asupra sesizarilor inregistrate sub nr.
283/14.07.2025 sinr. 284/14.07.2025.
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Art. 2. Se admit sesizarile nr. 283/14.07.2025 si nr. 284/14.07.2025.

Art. 3. In temeiul art. 172 alin. 3 lit. a), din Legea nr. 199/2023 a invatimantului superior,
precum si a art. 100 alin. (3) lit. a) din Codul de etica si deontologie universitarda al ASE,
Comisia de eticd universitara stabileste sanctionarea doamnei .... cu avertisment scris, pentru

motivele de fapt si de drept exprimate anterior.

Art. 4. Se recomanda:

Cadrului didactic reclamat:
v Clarificarea si respectarea procedurilor de acces la examen:

Actualizarea fiselor disciplinelor cu precizarea explicita a criteriilor de
acces la examen; Evitarea modificarii regulilor pe parcursul semestrului, cu
exceptia cazurilor justificate si aprobate de catre consiliul facultatii.
Transparenta si confidentialitatea evaluarii: Transmiterea/ comunicarea
intr-un mod confidential, in timp util a punctajelor de seminar, cu precizarea
punctajelor, de asemenea Intr-un cadru confidential.

Comunicarea cadru didactic—student si cadru didactic-colegi: Evitarea
comentariilor (inclusiv prin mijloace electronice), insinudrilor i acuzatiilor
care pot afecta imaginea studentilor sau colegilor; respectarea unui cod de
conduitd Tn comunicarea fatd in fatd si online; adoptarea unei strategii de
comunicare non-agresive, directionatd catre solutionarea eventualelor
conflicte.

Conducerii Facultatii .... si directorului Departamentului ....- sd urmareasca
respectarea prevederilor din Regulamentele interne si din legislatie in cadrul
procesului de evaluare a studentilor

Studentilor (in cazul continuarii studiilor in cadrul ASE) — respectarea
Regulamentului si indeplinirea tuturor obligatiile care decurg din acesta, inclusiv
participarea la activitdtile didactice; aducerea la cunostinta Decanatului facultatii,
din timp si nu abia dupa sustinerea examenului, a unor situatii similare cu cea
analizatd, daca acestea vor mai aparea.

Art. 5. Prezenta hotdrare va fi comunicatd petentilor, reclamatului, precum si Rectorului ASE.

Art. 6. Potrivit art. 92 alin. (6) din Carta ASE, coroborat cu art. 164 din Legea nr. 199/2023,
raspunderea juridica pentru hotararile Comisiei de eticd universitara a ASE revine conducerii

ASE. De asemenea, hotdrarea, ,,anonimizatd”, va fi publicata pe site-ul Comisiei.

Art. 7. Potrivit art. 172 alin. (5) din Legea nr. 199/2023, aceasta hotarare poate fi contestata la
Comisia Nationala de Etica a Managementului Universitar (CNEMU), intr-un termen de 30 de

zile de la data comunicarii sale.

11



Art. 8. In cazul in care, partea interesata contestd hotararea Comisiei, aceasta este obligata ca,
in termen de 10 zile de la Inregistrarea contestatiei, sa comunice Comisiei numarul de
inregistrare al contestatiei in vederea suspendarii caracterului definitiv al hotararii atacate.

Comisia de etica universitara a ASE
Avizat

Directia Juridic si Contencios Administrativ
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