Academia de Studii Economice din Bucuresti
Comisia de Etica Universitara
Str. Tache Ionescu nr. 11, sala 8003

E-mail: etica@ase.ro

Nr. inregistrare: 428/17.03.2026

HOTARAREA NR. 61

In baza dispozitiilor art. 92 alin. (5) lit. ¢) din Carta Academiei de Studii Economice din
Bucuresti;

Luand act de:

(1) Sesizarea cu nr. 392/2.02.2026 inregistrata la Comisia de etica universitara, respectiv
la Registratura ASE cu nr. 1101/2.02.2026, transmisa de catre ... , din cadrul ... impotriva ....,
cadru didactic la Academia de Studii Economice din Bucuresti ... si impotriva ....

Cu privire la ... , neregularitétile invocate sunt:
1.1. Sustinerea examenului online din data de 8 noiembrie 2025, la ..., in cadrul ..., din afara
campusului (fraudarea sistemului), respectiv afectarea integritatii procesului de evaluare prin
utilizarea necorespunzatoare a metodelor/platformelor.

1.2. Escaladari si mesaje repetitive, formularea repetata de plangeri vadit neintemeiate la adresa
unui membru al comunitatii universitare.

Cu privire la ... , neregularitatile invocate sunt:
2.1. Schimbarea orei examenului si anuntarea tarzie a acestei schimbari, respectiv afectarea
integritatii procesului de evaluare prin nerespectarea metodelor din fisa disciplinei (lipsa
transparentd).
2.2. Tonul nepotrivit folosit de ..., apreciat ca limbaj ofensator sau abuz de autoritate; agresiuni
verbale/tratamente umilitoare.

Faptele descrise in sesizare se refera, in principal, la modul de desfasurare a examenului
din data de 8 noiembrie 2025 si la circumstantele in care .... a sustinut evaluarea.

Conform sesizarii, ... ar fi reclamat urmatoarele:
” Examenul programat la ora 13:30, in data de 8 noiembrie 2025, ar fi inceput mai devreme
decdt ora anuntata anterior. Mentioneaza existenta unui anunt publicat seara, intre orvele 21:00—
22:00, conform caruia evaluarea ar fi avut doua parti, prima programata la ora 10:30.
. afirma ca ... si colegi ai sai au observat anuntul abia in dimineata zilei examenului, in
intervalul 9:00—12:00 si declara ca se intorcea din delegatie de la Sibiu si isi planificase sosirea
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la facultate pentru ora 13:30. Astfel, nu a putut participa fizic la prima parte si a sustinut
evaluarile online, de la distanta, atat proba de laborator, cdt si proba sumativa.

Exprima nemultumiri privind tonul cadrului didactic si nota 1 (unu) acordata, aspect mentionate
si in mesajele electronice anexate.”

.... au mai mentionat, de asemenea, ca:

e g existat o corespondenta ampla si o intdlnire cu ...., in care s-a confirmat cd .... nu a
participat fizic la examen si s-a logat la platforma online.ase.ro, desi nu se afla in
campus. Acesta a reusit sd fraudeze sistemul §i a incercat sa sustina astfel proba practica
si examenul din afara campusului ASE. ... a contestat procesul verbal elaborat cu ocazia
intalnirii.

e Indata de 23 ianuarie 2026, a avut loc audienta solicitata de ... domnului rector, ..., la
care au participat, din partea ..... Domnul .... nu a participat la intdlnire.

o In cadrul intalnirii participantii au agreat ca aceastd situatie sd fie adusd in atentia
Comisiei de etica.”

(2) Admisibilitatea, In principiu, a sesizarii, in raport de dispozitiile art. 171 alin (4) din Legea
nr. 199/2023.

(3) Demersurile intreprinse de Subcomisia de analizd si redactare, in vederea analizei
aprofundate, astfel cum au fost redate in Raportul de caz, respectiv:

1. Organizarea si desfasurarea, in plen, a audierilor

A. Punctul de vedere al ... si situatia audierii (6 februarie 2026)

Comisia de etica universitara l-a invitat pe..., la audiere in data de 6 februarie 2026, ora
11:00, la sediul Comisiei de etica universitara din Str. Tache Ionescu nr. 11, sala 8003.

Prin adresa transmisa de Comisia de eticd universitara, Inregistratd cu
nr. 396/03.02.2026, studentul a fost informat cu privire la sesizarea formulata si la dreptul de a
transmite un punct de vedere scris, precum si cu privire la obligatia semnarii declaratiei de
confidentialitate, conform prevederilor Regulamentului Comisiei de etica universitara, Tnainte
de desfasurarea audierii.

Studentul a confirmat participarea la audiere prin corespondentd electronicd si a
comunicat Comisiei faptul ca va transmite in prealabil un punct de vedere scris cu privire la
situatia analizata. In acest sens, in data de 4 februarie 2026, acesta a transmis prin e-mail catre
Comisia de etica universitara doud documente:

- Punct de vedere scris, formulat in exercitarea dreptului la aparare;

- Relatarea evenimentelor, prezentate in ordine cronologica.

La solicitarea studentului, punctul de vedere scris formulat in exercitarea dreptului la
aparare a fost ulterior depus si inregistrat cu nr. 1240/6.02.2026 la Registratura generald a ASE
in data de 6 februarie 2026, zi in care fusese programata audierea.

In corespondenta transmisa Comisiei, ... a solicitat clarificari suplimentare cu privire la
temeiul juridic si intinderea obligatiei de confidentialitate, precum si cu privire la posibilitatea
de a fi insotit la audiere de o persoana martor sau observator, fara rol activ in cadrul procedurii.

In cadrul sedintei programate pentru audiere, Comisia a prezentat prevederile
Regulamentului Comisiei de etica universitara referitoare la obligatia semndrii declaratiei de
confidentialitate, aceasta reprezentand o conditie procedurala pentru desfasurarea audierii.

Studentul a precizat ca nu doreste sd semneze declaratia de confidentialitate in forma
prezentata, motiv pentru care audierea nu a mai avut loc, situatia fiind consemnata intr-un proces-
verbal intocmit in data de 06.02.2026, semnat de toti cei prezenti la audiere (inclusiv de catre ...)
si Inregistrat la Registratura generala a ASE cu nr. 1263/06.02.2026.



Comisia a luat act de aceasta situatie si a retinut in analiza punctul de vedere scris transmis
anterior de catre student, precum si documentul intitulat ,,Relatarea evenimentelor”, depuse la
dosarul cauzei.

In esenta, in punctul de vedere transmis, ... sustine ca situatia analizata a fost generati de
modificarea, necomunicata oficial, a orei examenului si de desfasurarea evaluarii in mai multe
intervale orare in aceeasi zi, aspecte care ar fi creat un context procedural neclar.

.... aratd ca nu a existat intentia de a obtine un avantaj necuvenit si ca actiunile sale s-au
desfasurat cu buna-credintd, mentionand ca, dupa sustinerea examenului online, a informat in
mod direct cadrul didactic si conducerea facultatii cu privire la situatia creata.

De asemenea, in documentele transmise, ..... formuleaza observatii privind modul de
organizare a examenului, comunicarea institutionald ulterioara si atribuirea notei obtinute la
evaluare, solicitind Comisiei de eticd universitara analizarea acestor aspecte in cadrul procedurii
derulate.

B. Audierea .... (27 februarie 2026)

Comisia de etica universitara s-a reunit in sedintd online (prin intermediul platformei
Zoom.us) pentru audierea ..., In vederea clarificarii circumstantelor in care s-a desfasurat
examenul la disciplina ..., precum si a celorlalte aspecte mentionate in sesizare.

In cadrul audierii, domnul .... a precizat ¢ modulul didactic pentru aceastd disciplini s-a
desfasurat pe parcursul a trei sdptamani si ca data si ora examenului final, respectiv 8 noiembrie
2025, ora 13:30, au fost stabilite inainte de inceperea modulului si nu au fost modificate ulterior.
Profesorul precizeaza cd la prima intalnire cu studentii a prezentat fisa disciplinei si modalitatea
de evaluare, care includea atat o proba practica, cat si examenul final.

Domnul ... a mentionat ca ... nu a participat la activitatile didactice din cadrul modulului
si cd prima interactiune cu acesta a avut loc la data de 30.10.2025, respectiv o conversatie prin
e-mail, atunci cand studentul a solicitat posibilitatea sustinerii online a examenului. Raspunsul
transmis de cadrul didactic, tot prin intermediul emailului, a fost ca examenul urma sa se
desfasoare exclusiv cu prezenta fizica in campus, iar sustinerea online, din afara campusului, nu
este permisd. Studentul a raspuns ca a inteles si cd va face tot posibilul sa vina.

In ceea ce priveste presupusa schimbare a orei de examen, potrivit declaratiilor ..., probate
ulterior, situatia se prezinta astfel:

- Data si ora de incepere a examenului au fost stabilite chiar inainte de inceputul
activitatilor la modului pentru aceasta disciplind, de cétre ..... Modul de evaluare este
specificat clar in Figa Disciplinei (care este publica si poate fi consultatd in orice moment
pe site-ul ASE), si a fost prezentat de catre profesor la prima intlnire, dar si ulterior, ori
de cate ori a mai fost intrebat.

- Proba practica (componenta reprezentand evaluarea pe parcurs) a fost programata pentru
ultima intalnire a modulului, in data de 8 noiembrie 2025, la ora 10:30, iar examenul final
la ora 13:30, in aceeasi zi.

- In seara precedenti examenului, profesorul a publicat pe platforma online.ase.ro un anunt
privind sélile in care urmau sa se desfasoare activitatile de evaluare.

- La momentul sustinerii probei practice, cadrul didactic a dat posibilitatea studentilor
aflati Tn sald sa sustina si examenul programat pentru ora 13.30, avand in vedere faptul
ca, din pricina logisticii deficitare (sala de examen prea mica si cu putine calculatoare),
oricum examenul urma sd se desfasoare 1n serii. Acest fapt, insd, nu a afectat ora
programata pentru examinare, dovada fiind faptul ca o parte dintre studenti au sustinut
examenul la ora 13:30, asa cum fusese programat initial.

- In ceea ce priveste desfisurarea examenului, studentilor li s-a permis utilizarea
laptopurilor personale, intrucat nu toate echipamentele din sala erau functionale. De
asemenea, restrictia de acces la platforma online.ase.ro exclusiv din reteaua campusului



a fost dezactivata in timpul examenului, deoarece utilizarea hotspot-urilor personale
genera adrese [P diferite, ceea ce impiedica autentificarea pe platforma a unor studenti
prezenti 1n sala.

- Ulterior, in timpul desfasurarii examenului, a fost observata o diferenta intre numarul
studentilor prezenti fizic in sald si numarul celor conectati pe platforma online.ase.ro,
motiv pentru care cadrul didactic a facut prezenta in sald, ceea ce a condus la identificarea
unei conectdri de la distanta, fiind astfel identificat ..., desi acestuia i se comunicase n
mod explicit faptul cd nu este permisa sustinerea examenului decat cu prezenta in campus.

- In ceea ce priveste sustinerile studentului referitoare la modul de adresare jignitor
(folosirea persoanei a doua singular, folosirea sintagmei “ai memoria cam scurta” $i
faptul ca ar fi facut afirmatii mincinoase, lucrurile stau astfel: Intrigat si suparat de
neadevarurile scrise de student in email (modificarea orei examenului si faptul ca ar fi
depus un efort constant la aceastd materie), In baza dovezilor de pe platforma
online.ase.ro (capturi de ecran in care a dovedit faptul ca studentul a spus un neadevar,
atat in privinta modificarii orei de desfasurare a examenului, cat si a faptului ca a ,,depus
un efort constant” la aceasta materie), profesorul a demontat afirmatiile studentului.
Studentul nu a participat la nicio ord de curs si la nicio ord de seminar $i nici nu s-a
conectat deloc pe platforma online.ase.ro, pand in ziua examenului, deci nu a descarcat
niciun material incarcat la materia respectiva, concluzia fiind ca el a spus un
NEADEVAR, adici a mintit in afirmatia ficuta.

C. Audierea reprezentantilor ...(2 martie 2026)

Comisia de etica universitara a audiat, de asemenea, pe .... In cadrul audierii, acestea au
precizat ca decanatul nu a formulat o sesizare in sensul unei reclamatii impotriva unei persoane,
ci a transmis cazul Comisiei de eticd in urma solicitdrilor formulate de cétre student si a
dificultatii de a solutiona situatia pe cale administrativa.

De asemenea, a fost confirmat faptul ca studentul a declarat ca s-a conectat la
platforma utilizata pentru examen din afara campusului universitar, obtinand parola de
acces prin intermediul unui coleg. In cadrul discutiilor au fost analizate si aspecte tehnice
privind utilizarea platformei online, inclusiv dezactivarea restrictiei de acces pe baza de adresa
IP, care ar fi permis conectarea din exteriorul campusului.

(4) Constatarile, concluziile, propunerile si recomandarile comisiei de analiza si redactare,
cuprinse 1In raportul de caz asupra sesizarii inregistrate sub nr. 392/2.02.2026, potrivit
carora:

Constatari

In urma analizei documentelor depuse la dosarul cauzei, a punctelor de vedere formulate
in scris, a proceselor-verbale de audiere si a celorlalte inscrisuri transmise Comisiei de etica
universitara, Subcomisia de analiza si redactare retine ca situatia supusa analizei are la baza
modul de desfasurare a examenului la disciplina... , organizat in data de 8 noiembrie 2025, in
cadrul programului de studii universitare ....

Sesizarea formulata de petenti a vizat, pe de o parte, conduita ...., iar, pe de alta parte,
anumite aspecte privind conduita si modul de organizare a evaludrii de cétre ....

1. Cu privire la neregularititile semnalate in legitura cu ....
1.1. Sustinerea examenului online din afara campusului

In ceea ce priveste prima neregularitate semnalatd de petenti, referitoare la sustinerea
examenului online din afara campusului universitar, Comisia constata ca din documentele aflate



la dosar rezultd in mod neindoielnic faptul ca .... s-a conectat la platforma de examinare fara a fi
prezent fizic in sala de examen, prin obtinerea parolei de acces in mod fraudulos, imprejurare
confirmata atat In sesizarea transmisa de conducerea facultétii, cat si in declaratiile si explicatiile
ulterioare ale persoanelor implicate (student si profesor).

In acest context, faptul ci ... s-a conectat la platforma de examinare fari a fi prezent fizic
in sala de examen, prin obtinerea parolei de acces in mod fraudulos, reprezintd o incalcare a
prevederilor art. 67 lit. q) din Regulamentul privind activitatea profesionala a studentilor de la
programele de studii universitare de masterat pentru anul universitar 2025-2026 aprobat prin
Hotararea de Senat nr. 100/25.06.2025, potrivit carora, Studentii au urmatoarele obligatii: q) sa
nu foloseasca mijloace de promovare frauduloasa a examenelor si sa nu utilizeze surse
nedeclarate; in caz contrar este sanctionat conform prezentului regulament, cu exmatricularea
fara drept de reinmatriculare in ASE.

Totodata, din analiza materialului probator rezultd ca aceasta situatie a fost posibila in
contextul in care, pe parcursul desfasurarii examenului, restrictia initiald de acces la platforma
online.ase.ro exclusiv din reteaua de intranet din campus a fost dezactivata, pentru a permite
accesul pe platforma si sustinerea examenului studentilor prezenti in sala, care utilizau laptopuri
personale si conexiuni de tip hotspot. Potrivit explicatiilor oferite de catre cadrul didactic, aceasta
masura a fost determinata de faptul ca nu toate echipamentele informatice din sala de examinare
erau functionale.

Comisia retine, asadar, existenta a doud elemente concurente: pe de o parte, participarea
studentului la evaluare din afara campusului, iar pe de alta parte, existenta unui context tehnic si
organizatoric care a permis accesul la platforma de examinare si din afara spatiului universitar.
In acest cadru factual, rezulta ca studentul a participat la evaluare cu nerespectarea conditiei de
prezenta fizica in campus, conditie care fusese comunicatd explicit de catre cadrul didactic,
inclusiv prin intermediul email-ului si pe care studentul avea obligatia sa o cunoasca.

De altfel, potrivit art. 2 alin. (2) din Regulamentul privind activitatea profesionald a
studentilor de la programele de studii universitare de masterat pentru anul universitar 2025-2026,
aprobat prin Hotararea de Senat nr. 100/25.06.2025 (Regulamentul), Activitatile didactice sunt
desfasurate cu prezenta in campus atdt a cadrelor didactice, cat si a studentilor, indiferent de
forma de invatamant: cu frecventa (IF) si cu frecventa redusa (IFR), iar, potrivit art. 41 alin (4)
al aceluiasi Regulament, Activitatea de evaluare sumativa este realizata la intervale mai mari de
timp, de regula la final de semestru si poate fi de tipul: examen (scris sau oral); verificare si
colocviu, pentru practica de specialitate. Evaluarile sumative sunt desfasurate in campusul ASE
si sunt prevazute in planurile de invatamant. Modalitatea de sustinere a evaluarilor (scris, scris
utilizand resursele electronice, informatice si de comunicatii ale ASE, oral, probe practice la
computer) este aprobata pentru fiecare disciplina de catre CF, cu avizul departamentului,
inaintea inceperii fiecarui an universitar, la propunerea cadrelor didactice titulare de disciplina
si este specificatd in fisa disciplinei.

1.2. Escaladari si mesaje repetitive

In ceea ce priveste a doua neregularitate semnalati de petenti, referitoare la presupuse
escaladari si mesaje repetitive, Comisia constatd ca studentul a formulat mai multe sesizari,
solicitari de clarificare si puncte de vedere adresate cadrului didactic, conducerii facultatii si
ulterior Rectorului ASE. Din inscrisurile aflate la dosar rezultd ca aceste demersuri s-au produs
in contextul contestdrii modului de desfasurare a evaludrii si al consecintelor academice ale
acesteia (studentul a fost notat in catalog cu nota 1).

Totodatd, Comisia retine ca studentul a transmis un punct de vedere scris anterior datei
fixate pentru audiere, respectiv in data de 4 februarie 2026, document Inregistrat ulterior si la
Registratura ASE, la solicitarea acestuia. De asemenea, a confirmat participarea la audiere, Insa



aceasta nu a mai avut loc ca urmare a refuzului studentului de a semna declaratia de
confidentialitate solicitatd in conformitate cu Regulamentul aplicabil procedurii in fata Comisiei.

Din perspectiva faptelor analizate, Comisia constatd existenta unui numar ridicat de
interventii si corespondente din partea studentului, insd acestea trebuie analizate in legatura
directa cu conflictul generat de desfasurarea evaluarii si cu demersurile acestuia de contestare si
aparare.

In consecinti, Comisia apreciazi cd, in contextul expus, acest comportament nu
constituie o abatere de la normele de etica universitara.

2. Cu privire la neregularititile semnalate in legitura cu ....

2.1. Schimbarea orei examenului / anunt tardiv

In ceea ce priveste neregularitatea referitoare la presupusa schimbare a orei examenului
sau anuntarea tardivd a acesteia, Comisia constata cd din sesizarea initiald rezulta cd .... a
reclamat faptul ca evaluarea ar fi inceput mai devreme decat ora pe care o avea in vedere si ca
anuntul privind desfdsurarea unei probe practice la ora 10:30 ar fi fost observat abia in dimineata
zilei examenului.

Pe de alta parte, in cadrul audierii, .... a aratat si, ulterior, a probat cu inscrisuri, faptul ca
examenul final fusese programat la ora 13:30, iar proba practica la ora 10:30, ambele in aceeasi
zi, si ca anuntul publicat pe platformda mentiona explicit aceste informatii, precum si salile
aferente. Acesta a sustinut ca ora examenului final nu a fost modificata, ci doar ca, dupa
incheierea probei practice, profesorul a permis studentilor prezenti sa sustind examenul mai
devreme, in timp ce ceilalti, care nu fuseserd prezenti la proba practica, l-au sustinut la ora
programata initial (13:30).

Rezulta, asadar, ca intre pozitia .... si cea a .... existd o diferentd de interpretare asupra
modului in care a fost comunicata structura concretd a evaluarii din data de 8 noiembrie 2025.
Comisia retine ca problema semnalatd de petenti priveste mai ales claritatea, previzibilitatea si
modul efectiv de comunicare a organizarii examenului.

In consecinti, Comisia apreciazi cd, in contextul expus, acest comportament nu
constituie o abatere de la normele de eticd universitara.

Totodata, potrivit art. 41 alin. (5) din Regulamentul privind activitatea profesionala a
studentilor de la programele de studii universitare de masterat pentru anul universitar 2025-2026,
aprobat prin Hotardrea de Senat nr. 100/25.06.2025: Utilizarea resurselor electronice,
informatice §i de comunicatii specifice in activitatile de evaluare continua si evaluare sumativa
in regim fata in fafa se realizeaza in conformitate cu urmatoarele standarde minime: c) existenta
unui numar suficient de sali dotate cu echipamenete electronice necesare, care sa permitd
programarea §i desfisurarea evaludrilor in aceste conditii. In caz contrar, evaludrile sunt
organizate exclusiv sub forma scrisa, d) in cazul evaluarilor sumative ce presupun utilizarea
resurselor electronice, informatice si de comunicatii, aceste resurse sunt exclusiv ale ASE.
Folosirea altor resurse electronice, informatice si de comunicatii specifice, decdt cele puse la
dispozitie de ASE, conduce la sanctionarea celor care se fac vinovati de nerespectarea
prevederilor prezentului regulament.

In plus, in Fisa Disciplinei pentru anul universitar 2025-2026, la metoda de evaluare
aferentd examindrii finale este mentionat: Examen scris, fara a preciza necesitatea utilizarii
resurselor electronice, informatice si de comunicatii ale ASE, asa cum este prevazut in art. 41
alin. (4) din Regulamentul privind activitatea profesionala a studentilor de la programele de studii
universitare de masterat pentru anul universitar 2025-2026, aprobat prin Hotararea de Senat nr.
100/25.06.2025.

Ori, .... a permis studentilor utilizarea altor resurse electronice, informatice si de
comunicatii personale (laptopuri personale) si a dezactivat in timpul examenului restrictia de
acces la platforma online.ase.ro exclusiv din reteaua campusului (deoarece utilizarea hotspot-



urilor personale genera adrese IP diferite, ceea ce impiedica autentificarea pe platforma a unor
studenti prezenti in sald), fapt care a afectat integritatea evaluarii si a permis logarea frauduloasa,
din afara campusului universitar, a ....

In consecinti, Comisia apreciazi ci, in contextul expus, acest comportament constituie o
abatere de la normele de etica universitara, prin raportare la prevederile art. 97 alin. (2) lit. 1) din
Carta ASE — Codul de etica si deontologie universitara, potrivit carora, (2) Constituie abateri ale
membrilor comunitatii universitare a ASE de la normele de etica si deontologie in activitatea
didactica si de cercetare universitara: 1) afectarea integritdtii procesului de evaluare prin
nerespectarea metodelor de evaluare prevazute in fisa disciplinei.

2.2. Ton nepotrivit

In ceea ce priveste neregularitatea referitoare la tonul nepotrivit atribuit ..., Comisia retine
cd sesizarea initiala mentioneaza nemultumiri privind modul de comunicare al cadrului didactic,
inclusiv in corespondenta electronica purtata ulterior.

Din analiza documentelor aflate la dosar si a elementelor consemnate in cadrul
procedurii, rezultd existenta unei comunicari tensionate intre parti, pe fondul neintelegerilor
legate de desfasurarea examenului si de consecintele sustinerii examenului de catre student din
afara campusului. Comisia retine ca aceastd dimensiune a sesizdrii trebuie analizata in corelatie
cu intreg contextul factual si relational in care s-au produs schimburile de mesaje si pozitiile
exprimate de parti.

In contextul in care studentul nu a participat la nicio ora de curs sau de seminar si nici nu
s-a conectat deloc pe platforma online.ase.ro pana in ziua examenului, deci nu a descarcat absolut
niciun material incarcat la disciplina respectiva, concluzia profesorului, potrivit cu care studentul
a mintit declarand ca a ,,depus un efort constant” la aceasta materie, este in acord cu realitatea
faptica.

In consecintd, Comisia apreciazi cd, in contextul expus, comportamentul cadrului
didactic nu constituie o abatere de la normele de etica universitara.

Din analiza integrata a neregularitatilor semnalate de petenti, Comisia constata ca acestea
nu pot fi evaluate in mod izolat, ci in strdnsa corelatie unele cu altele. Astfel, participarea
studentului la evaluare din afara campusului a fost posibila pe fondul unor dificultati tehnice in
organizarea examenului, respectiv nefunctionarea completa a infrastructurii informatice din sala
de examinare si adaptarea modului de desfisurare a examenului. In acelasi timp, contestarea
ulterioara a modului de evaluare, corespondenta repetata, solicitarile de clarificare si tonul
tensionat al comunicdrii dintre parti trebuie intelese ca efecte succesive ale aceleiasi situatii
initiale, generate de neclaritati procedurale, de dificultati tehnice si de lipsa unei convergente
intre perceptia studentului si cea a cadrului didactic asupra regulilor aplicabile in ziua
examenului.

In consecinti, Comisia retine ca situatia analizati nu se reduce la o singurd conduita
individuala, ci releva o combinatie de factori comportamentali, tehnici si organizationali, care au
condus la aparitia conflictului si la escaladarea ulterioard a acestuia.

Concluzii:

In conformitate cu prevederile Regulamentului de organizare si functionare a
Comisiei de etica universitara din Academia de Studii Economice din Bucuresti, Comisia are
competenta de a analiza abaterile de 1a normele de etica si deontologie universitara si de a stabili
sanctiuni proportionale cu gravitatea faptelor si circumstantele producerii acestora.

In stabilirea sanctiunilor, Comisia a avut in vedere caracterul si gravitatea faptelor,
imprejurdrile In care acestea au fost sdvarsite, precum si conduita persoanelor implicate pe
parcursul procedurii de analiza, conform principiilor prevazute de Regulament.



1. Cu privire la ....

Din analiza documentelor depuse la dosar si a declaratiilor existente rezulta ca studentul
a participat la evaluarea online fard a fi prezent fizic in campus, desi examenul se desfdsura
numai in conditii de prezenta fizica, iar cadrul didactic il informase in mod explicit pe student
cu privire la acest aspect.

Aceasta conduita a studentului, membru al comunitatii universitare a ASE, reprezinta o
incdlcare a regulilor stabilite pentru desfasurarea procesului evaluarii academice, asimilata
fraudarii evaluarii si, implicit, reprezintd o abatere de la normele de etica si deontologie in
activitatea didactica si de cercetare universitard, prin raportare la prevederile art. 97 alin. (2) lit.
1) sil) din Carta ASE — Codul de etica si deontologie universitara, potrivit carora, (2) Constituie
abateri ale membrilor comunitatii universitare a ASE de la normele de etica si deontologie in
activitatea didactica si de cercetare universitara: i) fraudarea evaluarii, 1) afectarea integritatii
procesului de evaluare prin nerespectarea metodelor de evaluare prevazute in fisa disciplinei.

Totodata, potrivit art. 100 alin. (4) din Carta ASE — Codul de etica si deontologie
universitara, sanctiunile care pot fi aplicate studentilor pentru incalcarea normelor de etica si
deontologie universitara sunt urmatoarele: a) avertismentul scris; b) anularea rezultatelor
evaluarilor; ¢) exmatricularea; d) alte sanctiuni prevazute de actele normative in vigoare.

Cu toate acestea, avand in vedere circumstantele tehnice ale desfasurarii examenului si
faptul ca accesul la platforma de evaluare a fost posibil din afara campusului universitar,
Subcomisia de analiza si redactare propune aplicarea sanctiunii de avertisment scris ...,
pentru nerespectarea regulilor stabilite privind desfasurarea evaluarii academice.

Subcomisia recomanda ...:

- s manifeste pe viitor o cooperare deplind cu procedurile institutionale, inclusiv prin
respectarea cerintelor procedurale stabilite de regulamentele universitare;

- sa utilizeze mecanismele institutionale de clarificare sau contestare prevazute de
regulamentele universitare, fard a conditiona participarea la procedurile necesare (de
exemplu, audiere) de interpretari proprii ale cadrului procedural.

2. Cu privire la ... , cadrul didactic titular al disciplinei

Din analiza documentelor si a declaratiilor persoanelor implicate, se constata ca in Fisa
disciplinei, organizarea examenului la disciplina ..., este prevazuta sub forma de “examen scris”
fara folosirea de resurse informatice. Desi organizarea examenului de catre cadrul didactic a fost
influentata de anumite constrangeri tehnice si logistice, acesta a permis utilizarea echipamentelor
informatice personale ale studentilor contrar metodei de evaluare prevdzuta in Fisa disciplinet,
iar dezactivarea restrictiei de acces la reteaua campusului universitar au generat o vulnerabilitate
procedurala, care a permis accesul la platforma de evaluare si din afara spatiului universitar si,
implicit, sustinerea examenului de catre ..., prin logarea frauduloasd a acestuia din afara
campusului universitar.

Aceastd conduitd a cadrului didactic, membru al comunitatii universitare a ASE, de
incalcare a regulilor stabilite pentru desfasurarea procesului evaluarii academice, a avut drept
consecinta afectarea integritatii procesului de evaluare si, implicit, reprezintd o abatere de la
normele de etica si deontologie in activitatea didactica si de cercetare universitara, prin raportare
la prevederile art. 97 alin (2) lit. I) din Carta ASE — Codul de etica si deontologie universitara,
potrivit carora, (2) Constituie abateri ale membrilor comunitatii universitare a ASE de la
normele de etica si deontologie in activitatea didactica si de cercetare universitara: l) afectarea
integritatii procesului de evaluare prin nerespectarea metodelor de evaluare prevazute in fisa
disciplinei.

In aceste conditii, Subcomisia de analizi si redactare propune aplicarea sanctiunii de
avertisment scris domnului .., pentru nerespectarea regulilor stabilite privind
desfasurarea evaluarii academice.



Subcomisia recomanda cadrului didactic:

- clarificarea explicitd a conditiilor de participare la evaluarile realizate prin intermediul
platformei online.ase.ro;

- mentionarea explicita, pe viitor, in Fisa Disciplinei a formei de examinare care include
utilizarea resurselor electronice, informatice si de comunicatii ale ASE;

- utilizarea unor metode de evaluare digitald care sa includd mecanisme suplimentare de
securizare a accesului;

- organizarea examenelor cu aplicarea prevederilor Regulamentului privind activitatea
profesionald a studentilor de la programele de studii universitare de masterat, aprobat
pentru fiecare an universitar prin Hotarare de Senat;

- aplicarea prevederilor Regulamentului privind activitatea profesionala a studentilor de la
programele de studii universitare de masterat, aprobat pentru fiecare an universitar prin
Hotarare de Senat, in cazul constatarii unei fraude in procesul de evaluare;

- utilizarea unui stil de comunicare institutional cat mai echilibrat in situatiile conflictuale.

3. Recomandari adresate conducerii facultditii

Analiza cazului evidentiaza existenta unor vulnerabilitati de natura procedurala si tehnica
in organizarea evaludrilor desfasurate cu suport informatic, susceptibile sa genereze interpretari
diferite cu privire la regulile de participare la evaluare. Din declaratiile cadrului didactic rezulta
ca, 1n sala destinata examinarii, o parte din calculatoarele existente nu erau functionale, ceea ce
a determinat adaptarea punctuald a modului de desfisurare a evaludrii. In aceste conditii,
studentilor 1i s-a permis utilizarea laptopurilor personale, iar accesul la testul de evaluare nu a
mai fost restrictionat exclusiv prin intermediul retelei institutionale (filtrare dupa IP
institutional).

Comisia apreciazd ca aceastd situatie reflectd existenta unor disfunctionalitati
organizatorice si tehnice care pot afecta predictibilitatea, uniformitatea si securitatea procesului
de evaluare academica. In acest context, Subcomisia formuleaza urmatoarele recomandari:

3.1 Asigurarea conditiilor tehnice adecvate pentru evaluarile informatizate
Se recomanda conducerii facultatii:

- sase asigure cd infrastructura informaticd disponibild permite desfasurarea evaludrilor in
conditii uniforme pentru toti studentii;

- sd evite programarea evaludrilor informatizate 1n spatii in care infrastructura tehnica nu
permite desfasurarea acestora in conditii corespunzdtoare.

3.2 Promovarea bunelor practici in evaluarea academica
Subcomisia recomanda, de asemenea, organizarea la nivelul facultatii sau al
departamentelor didactice a unor demersuri institutionale orientate spre identificarea si
promovarea bunelor practici In evaluarea academica, in special in situatiile in care evaludrile
utilizeaza instrumente digitale. Astfel de initiative pot contribui la:
- cresterea transparentei si predictibilitatii procesului de evaluare;
- reducerea riscului aparitiei unor situatii conflictuale;
- consolidarea increderii in corectitudinea si integritatea procesului de evaluare.

Propuneri:

1. Admiterea, in parte, a sesizarii - in sensul:



1.1. constatarii incalcarii de catre .... a regulilor stabilite pentru desfasurarea procesului evaluarii
academice (astfel cum au fost descris pe larg in sectiunea Constatari si Concluzii), respectiv:

- A mentionat in Fisa Disciplinei pentru anul universitar 2025-2026, la metoda de
evaluare aferentd examinarii finale, ”Examen scris”, fard a preciza necesitatea
utilizarii resurselor electronice, informatice si de comunicatii ale ASE, asa cum este
prevazut in art. 41 alin. (4) din Regulamentul privind activitatea profesionala a
studentilor de la programele de studii universitare de masterat pentru anul universitar
2025-2026, aprobat prin Hotararea de Senat nr. 100/25.06.2025 (Regulament);

- Contrar prevederilor art. 41 alin. (5) din Regulament, a permis studentilor utilizarea
altor resurse electronice, informatice si de comunicatii personale (laptopuri
personale);

- a dezactivat in timpul examenului restrictia de acces la platforma online.ase.ro
exclusiv din reteaua campusului, fapt care a permis logarea frauduloasd, din afara
campusului universitar, a ...;

afectdnd integritatea procesului de evaluare prin nerespectarea metodelor de evaluare
prevazute in fisa disciplinei, fapta ce reprezinta abatere de la normele de etica si deontologie in
activitatea didactica si de cercetare universitard, prin raportare la prevederile art. 97 alin (2) lit.
1) din Carta ASE — Codul de etica si deontologie universitara, potrivit carora, (2) Constituie
abateri ale membrilor comunitatii universitare a ASE de la normele de etica si deontologie in
activitatea didactica §i de cercetare universitara: 1) afectarea integritatii procesului de evaluare
prin nerespectarea metodelor de evaluare prevazute in fisa disciplinei.

1.2. constatarii incalcarii de catre .... a regulilor stabilite pentru desfasurarea procesului evaluarii
academice, cu ocazia sustinerii examenului online din data de 8 noiembrie 2025, la disciplina
., In cadrul programului ..., din afara campusului si logarea frauduloasa la platforma
online.ase.ro, (astfel cum au fost descris pe larg in sectiunea Constatari si Concluzii),
incdlcdri asimilate fraudarii evaluarii si, implicit, afectarea integritatii procesului de evaluare
prin nerespectarea metodelor de evaluare prevazute in fisa disciplinei, fapte ce reprezintd
abateri de la normele de eticd si deontologie in activitatea didacticd si de cercetare
universitara, prin raportare la prevederile art. 97 alin. (2) lit. 1) si 1) din Carta ASE — Codul
de etica si deontologie universitara, potrivit carora, (2) Constituie abateri ale membrilor
comunitatii universitare a ASE de la normele de etica si deontologie in activitatea didactica
si de cercetare universitara: i) fraudarea evaluarii; 1) afectarea integritatii procesului de
evaluare prin nerespectarea metodelor de evaluare prevazute in fisa disciplinei.

Aceastd Tmprejurare impune sanctionarea cu avertisment scris atat a d-lui ..., catsia ....

2. Respingerea, in rest, a sesizarii, pentru motivele de fapt si de drept exprimate anterior.
3. Recomandari:

o  Cadrului didactic reclamat:
- clarificarea explicitd a conditiilor de participare la evaludrile realizate prin
intermediul platformei online.ase.ro;
- mentionarea explicitd pe viitor, in Fisa Disciplinei a formei de examinare care
include utilizarea resurselor electronice, informatice si de comunicatii ale ASE;
- utilizarea unor metode de evaluare digitald care sd includd mecanisme
suplimentare de securizare a accesului;
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organizarea examenelor cu aplicarea prevederilor Regulamentului privind
activitatea profesionald a studentilor de la programele de studii universitare de
masterat, aprobat pentru fiecare an universitar prin Hotarare de Senat;

aplicarea prevederilor Regulamentului privind activitatea profesionald a
studentilor de la programele de studii universitare de masterat, aprobat pentru
fiecare an universitar prin Hotarare de Senat, In cazul constatarii unei fraude in
procesul de evaluare;

utilizarea unui stil de comunicare institutional cat mai echilibrat in situatiile
conflictuale.

o  Studentului reclamat:

sa manifeste pe viitor o cooperare deplina cu procedurile institutionale, inclusiv
prin respectarea cerintelor procedurale stabilite de regulamentele universitare;

sa utilizeze mecanismele institutionale de clarificare sau contestare prevazute de
regulamentele universitare, fara a conditiona participarea la procedurile necesare
(de exemplu, audiere) de interpretari proprii ale cadrului procedural.

e Conducerii ... :

sa se asigure ca infrastructura informaticd disponibila permite desfasurarea
evaludrilor in conditii uniforme pentru toti studentii;

sd evite programarea evaludrilor informatizate in spatii in care infrastructura
tehnica nu permite desfasurarea acestora in conditii corespunzatoare.

(5) Avand in vedere probatoriul administrat precum si cadrul legal si normativ intern al ASE
avut in vedere de Comisie 1n analiza realizata, respectiv:
- Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de etica universitara a Academiei

de Studii Economice din Bucuresti aprobat prin Hotararea Senatului nr. 22/12.02.2025,

- Codul de Etica si Deontologie Universitara, capitolul XVI al Cartei ASE

- Art. 163 lit ¢), art. 171 alin. (4), art. 172 si art. 174 din Legea 199/2023 a invatdmantului
superior

- Regulamentul privind activitatea profesionald a studentilor de la programele de studii
universitare de masterat pentru anul universitar 2025-2026 aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 100/25.06.2025

- Inscrisurile si audierile persoanelor implicate

(6) In baza art. 171, alin. 9 din Legea nr. 199/2023, Comisia de Eticad Universitard a ASE cu
unanimitate de voturi PENTRU a membrilor Comisiei de Etica Universitara a ASE,

HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba Raportul de caz nr. 427/17.03.2026 asupra sesizarii inregistrate sub nr.
392/2.02.2026.
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Art. 2. Se admite in parte sesizarea nr. 392/2.02.2026, in sensul constatarii incalcérii de catre ...
a regulilor stabilite pentru desfasurarea procesului evaluarii academice din data de 08.11.2025
(astfel cum au fost descrise pe larg in sectiunile Constatéri, Concluzii si Propuneri).

Art. 3. Se sanctioneaza .... - cadru didactic la Academia de Studii Economice din Bucuresti, ...,
cu “avertisment scris” potrivit art. 172 alin. (3) lit. (a) din Legea invatdmantului superior nr.
199/2023, respectiv art. 100 alin (3) lit. a) din Carta ASE — Codul de etica si deontologie
universitara, prin raportare la prevederile art. 97 alin (2) lit. I) din Carta ASE — Codul de etica si
deontologie universitara.

Art. 4. Se admite in parte sesizarea nr. 392/2.02.2026, in sensul constatarii incdlcarii de catre ....
a regulilor stabilite pentru desfasurarea procesului evaludrii academice (astfel cum au fost
descrise pe larg in sectiunile Constatéri, Concluzii si Propuneri).

Art. 5. Se sanctioneaza ...., student al Academiei de Studii Economice din Bucuresti, ...., cu
“avertisment scris” potrivit art. 174 alin. (3) lit. (a) din Legea invatamantului superior nr.
199/2023, respectiv art. 100 alin (4) lit. a) din Carta ASE — Codul de etica si deontologie
universitara, prin raportare la prevederile art. 97 alin (2) lit. 1) si ) din Carta ASE — Codul de
etica si deontologie universitara.

Art. 6. Se respinge, in rest, sesizarea nr. 392/2.02.2026 pentru motivele de fapt si de drept
exprimate anterior.

Art. 7. Se recomanda cadrului didactic reclamat:

- clarificarea explicitd a conditiilor de participare la evaludrile realizate prin
intermediul platformei online.ase.ro;

- mentionarea explicitd, pe viitor in Fisa Disciplinei a formei de examinare care
include utilizarea resurselor electronice, informatice si de comunicatii ale ASE;

- utilizarea unor metode de evaluare digitald care sia includd mecanisme
suplimentare de securizare a accesului;

- organizarea examenelor cu aplicarea prevederilor Regulamentului privind
activitatea profesionald a studentilor de la programele de studii universitare de
masterat, aprobat pentru fiecare an universitar prin Hotarare de Senat;

- aplicarea prevederilor Regulamentului privind activitatea profesionala a
studentilor de la programele de studii universitare de masterat, aprobat pentru
fiecare an universitar prin Hotarare de Senat, In cazul constatarii unei fraude in
procesul de evaluare;

- utilizarea unui stil de comunicare institutional cat mai echilibrat in situatiile
conflictuale.

Art. 8. Se recomanda studentului reclamat:
- sa manifeste pe viitor o cooperare deplina cu procedurile institutionale, inclusiv
prin respectarea cerintelor procedurale stabilite de regulamentele universitare;
- sa utilizeze mecanismele institutionale de clarificare sau contestare prevazute de
regulamentele universitare, fara a conditiona participarea la procedurile necesare
(de exemplu, audiere) de interpretari proprii ale cadrului procedural.

Art. 9. Se recomanda conducerii ...:

- sad se asigure cd infrastructura informaticd disponibild permite desfasurarea
evaludrilor 1n conditii uniforme pentru toti studentii;
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- sd evite programarea evaludrilor informatizate in spatii in care infrastructura
tehnicd nu permite desfasurarea acestora in conditii corespunzatoare.

Art. 10. Prezenta hotirare va fi comunicatd petentilor, persoanelor reclamate, precum si
Rectorului ASE.

Art. 11. Potrivit art. 92 alin. (6) din Carta ASE, coroborat cu art. 164 din Legea nr. 199/2023,
raspunderea juridicd pentru hotararile Comisiei de etica universitard a ASE revine conducerii
ASE. De asemenea, hotdrarea, ,,anonimizatd”, va fi publicata pe site-ul Comisiei.

Art. 12. Potrivit art. 172 alin. (5) din Legea nr. 199/2023, aceastd hotdrare poate fi contestata la
Comisia Nationala de Etica a Managementului Universitar (CNEMU), intr-un termen de 30 de
zile de la data comunicarii sale.

Art. 13. In cazul in care, partea interesatd contestd hotararea Comisiei, aceasta este obligata ca,

in termen de 10 zile de la Inregistrarea contestatiei, sd comunice Comisiei numdarul de Inregistrare
al contestatiei In vederea suspendarii caracterului definitiv al hotdrarii atacate.

Comisia de etica universitara a ASE
Avizat

Directia Juridic si Contencios Administrativ
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