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HOTARAREA NR. 62

In baza dispozitiilor art. 92 alin. (5) lit. ¢) din Carta Academiei de Studii Economice din
Bucuresti;

Luand act de:

(1) Sesizarea inregistratd cu nr. 415/19.02.2026 la Comisia de etica universitara,
respectiv cu nr. 1861/19.02.2026 la Registratura ASE, transmisd de catre doamna de catre ....
(petentd) impotriva ..... (reclamat):

Sesizarea vizeazd comportamente considerate de petenta ca fiind neetice si neconforme
cu normele si deontologia universitara, presupus a fi fost savarsite de catre ......

Petenta reclama un comportament inadecvat al .... avut ca urmare a interactiunii dintre
cei doi (petenta §i persoana reclamatd) pe platforma Instagram in luna februarie 2026. Nucleul
sesizarilor il constituie acuzatia de incélcare a valorilor fundamentale de demnitate, respect
si nediscriminare sustinute de ASE Bucuresti, si anume prin Discurs instigator la ura
impotriva comunititii LGBTQ+ si Lipsd de respect fati de victimele traficului de

persoane/abuzurilor.
Faptele descrise in sesizare sunt urmdtoarele:
e In timpul interactiunii dintre .... (petentd) si ..... (reclamat) pe platforma Instagram, din
datade 17.02.2026, ..... a facut mai multe afirmatii care In opinia petentei incalca valorile

fundamentale de demnitate, respect si nediscriminare sustinute de ASE Bucuresti.
Acuzatiile se refera in principal la:

- Discurs instigator la urd impotriva comunititii LGBTQ+: Aceastd acuzatie se
bazeaza in principal pe afirmatia .... din discutia pe Instagram cu petenta, i anume cd
»toatd comunitatea trans este formatd din degenerati sexuali”, declaratie care
constituie n opinia petentei o forma clard de discriminare si hartuire pe criterii de
identitate de gen.

- Lipsa de respect fata de victimele traficului de persoane/abuzurilor, .... afisand o
atitudine revoltatoare fata de victimele minore asociate cazului Epstein, discreditand
suferinta lor pe un ton peiorativ.

e Contextul in care a avut loc interactiunea dintre cei doi este acela ca .... a reilmpartasit pe
contul sdu privat de Instagram un story care ficea afirmatia cd intre persoanele
mentionate 1n intreg dosarul Epstein nu se remarcd intre raufacatori niciun drag queen
sau king sau imigranti care acum sunt procesati de ICE in mod nediscriminat si agresiv
in America etc. Mesajul clipului era anume ca aceste grupuri sunt persecutate in mod
injust. In aprecierea petentei, reactia .... a fost si rada zeflemitor si s afirme “Toate acele
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fete rusoaice, ucrainiene sau romane erau fix undocumented immigrants!! ”. Ulterior, in

aceeasl conversatie, acesta ar fi insinuat ca toata comunitatea trans care face spectacole

la gradinite si scoli ar fi formata din “degenerati sexuali”.

Petenta este de parere ca ,,un astfel de comportament din partea unui reprezentant al
universitatii dumneavoastrd dauneazd grav prestigiului institutiei si contrazice ,,conduita
echilibratd” asteptata de la personalul universitar.” Petenta precizeaza in sesizarea facutd ca a
vrut sd aduca la cunostinta Comisiei de Eticd aceste lucruri, mai ales pentru ca atitudinea .....
este atit discriminatorie fatd de comunitatea trans, cat si zeflemitoare fati de victimele
minore traficate in cazul Epstein — lucruri care in opinia dansei nu sunt compatibile cu valorile
unei institutii de Invatdmant. Petenta a atasat sesizarii capturi de ecran (screenshots) ale
interactiunilor cu .... drept dovada. De asemenea a atasat capturi de ecran cu contul de Instagram
...., cont pe care a avut loc interactiunea cu petenta si contul de Facebook al ..... Atat pe contul
de Instagram cat si pe cel de Facebook apar numele si poza .... Pe contul de Instagram unde a
avut loc interactiunea cu petenta nu este precizat angajatorul, iar pe contul de Facebook este
precizat angajatorul.

(2) Admisibilitatea, 1n principiu, a sesizarii, in raport de dispozitiile art. 171 alin (4) din Legea
nr. 199/2023.

(3) Demersurile intreprinse de Subcomisia de analizd si redactare, in vederea analizei
aprofundate, astfel cum au fost redate in Raportul de caz, respectiv:

1. Analiza cadrului legislativ/metodologic al ASE, raportat la faptele sesizate:

e Codul ASE de conduitd pentru preventia si sanctionarea xenofobiei, radicalizarii si
discursului instigator la ura — aprobat prin HS nr. 140/03.07.2024, potrivit caruia:

Art. 1 (2) Scopul prezentului cod este de a preveni replicarea in ASE a evolutiilor negative
inregistrate in alte tari in urma faptelor asociate antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si
discursului instigator la ura §i de a combate atitudinile si comportamentele care conduc la astfel
de fapte.
Art. 2 (1) Xenofobia, radicalizarea si discursul instigator la ura sunt incalcari directe ale
principiilor libertatii, democratiei, ale respectarii drepturilor omului si libertatilor
fundamentale si ale statului de drept, principii pe care se intemeiaza Uniunea Europeand §i care
sunt comune statelor membre. (2) ASE are responsabilitatea de a asigura un mediu universitar
fara stereotipuri, intoleranta si discriminare si de a stabili obiective, respectiv de a lua masuri
prin care sd fie prevenite §i combatute xenofobia, radicalizarea si discursul instigator la ura.
Art. 4 (1) ASE incurajeaza membrii comunitatii universitare sa creeze §i sa intretind un climat
etic favorabil dezvoltarii de relatii armonioase, rationale si echilibrate, care garanteaza
manifestarea personalitatii, in spiritul colegialitatii si al respectului reciproc. (2) Membrii
comunitatii universitare ASE care asista sau impotriva carora sunt indreptate faptele asociate
antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si discursului instigator la ura sunt incurajati sa le
raporteze §i sa solicite sprijin Comisiei de etica universitara din cadrul ASE.
Art. 6 In spatiul universitar ASE sunt interzise urmdtoarele fapte: a) promovarea simbolurilor
identitare, imaginilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob; b) promovarea
cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de
crime de razboi; c) promovarea unor idei, simboluri sau doctrine care sustin §i promoveaza
regimuri cu caracter totalitar, antisemit, extremist, fascist, iredentist, rasist, sovinist sau
xenofob, dovedite a incalca drepturile si libertatile fundamentale ale omului, cu exceptia situatiei
in care acestea sunt continute de o disciplina/un material de studiu; d) activitatile membrilor



comunitatii universitare ASE care presupun radicalizarea si promovarea discursului instigator
la ura.

Art. 7 (1) Orice persoana poate sesiza Comisia de etica universitara din ASE cu privire la
savdrsirea unei fapte previzute la art. 6. (2) In cazul in care la nivelul institutiei de invatamant
superior se constata savarsirea uneia/unora din faptele prevazute la art. 6, Comisia de etica
universitara din ASE se autosesizeaza gi are obligatia de a analiza si solutiona sau, in cazul in
care solutionarea exceda sferei de competentd, de a sesiza organele abilitate ale statului,
conform prevederilor legale.

e Codul de Etica si Deontologie Universitara, capitolul XVI al Cartei ASE, potrivit caruia:
Art. 90 (4) Codul de etica si deontologie universitara al ASE promoveaza urmatoarele
valori fundamentale: a)Loialitatea fata de ASE. Membrii comunitatii universitare a ASE depun
eforturi, cubuna intentie, pentru realizarea misiunii ASE §i nu aduc prejudicii imaginii
universitatii. b)Integritatea morala si profesionald. Membrii comunitatii universitare a ASE
adopta in orice context o conduita morala, in acord cu prezentul Cod de etica si deontologie
universitara al ASE, §i fac eforturi pentru cresterea prestigiului universitatii.

Art. 91 (2) Constituie elemente determinante ale Codului de etica si deontologie universitara al
ASE urmatoarele principii de conduita:a)membrii comunitatii universitare a ASE au o conduita
morala adecvatd in orice context, fiind permanent preocupati de sporirea prestigiului propriu §i
al ASE;

Art. 96 (4) Normele de etica si deontologie referitoare la respectarea fiintei si demnitatii umane
obliga membrii comunitatii academice la: g)interzicerea oricarei forme de exploatare, hartuire
de orice fel sau discriminare pe motive politice, de rasd, religie, sex, orientare sexuala, origine
nationala, statut marital, handicap si/sau conditie medicala, varsta, cetatenie sau alte motive
arbitrare sau personale;

Art. 97 (5) Constituie abateri de la normele de etica si deontologie privind respectarea fiintei si
demnitatii umane: c) abaterile care lezeaza recunoasterea profesiei, a responsabilitatii si a
increderii conferite de societate, precum §i nesocotirea obligatiilor interne ce deriva din aceasta
incredere, inclusiv desfasurarea de activitati ce aduc prejudicii de imagine ASE, prin
propaganda si actiuni de destructurare institutionala, campanii de dezinformare in mass-media
ori alte activitati care pot afecta realizarea misiunii institutiei. b) abaterile care stirbesc
demnitatea beneficiarilor directi ai dreptului la educatie §i a prestigiului profesiei, precum: ii)
violenta fizica, folosirea unui limbaj ofensator sau abuzul de autoritate la adresa unui membru
al comunitatii universitare, iii) atacurile personale, intimidarea, amenintarea, umilirea, santajul
sau afirmatiile defaimatoare la adresa altor membri ai comunitatii universitare.

e Definitii
Discurs (DEX) = (1) Specie a genului oratoric, constand dintr-o expunere facuta in fata unui
auditoriu pe o tema politica, morala etc. (2) Vorbire inaintea publicului sau a unei adunadri
constituite asupra unui subiect special, cuvantare: a tinea un ~; ~ politic [fr.].

Spatiu public (In public) (DEX)= (care are loc) in fata unui anumit numdr de persoane, in vizul
lumii).
Opinie publica (DEX) = parere, judecatd, care are loc in prezenta unui mare numar de oameni.

2. Organizarea si desfasurarea audierilor
Pentru a asigura dreptul la aparare si pentru a obtine o imagine completd asupra
evenimentelor, Comisia a audiat ambele parti implicate in acest caz.

A. Audierea .... si analiza punctului de vedere scris transmis pe email-ul Comisiei de catre



In cadrul audierii ..... acesta a detaliat contextul discutiilor si relatiei avute cu petenta.
Astfel, .... a cunoscut-o pe petentd in urma cu aproximativ doi ani, in context privat fara legatura
cu activitatea profesionald. Ulterior, petenta i-ar fi transmis o cerere de prietenie pe Instagram.
Schimburile de mesaje au fost, potrivit declaratiei sale, conversatii ,,normale, joviale”. ..... afirma
ca nu ar mai fi comunicat cu petenta aproximativ un an, iar reluarea mesajelor a survenit ca
urmare a unei postari a petentei, la care a comentat 1n registrul discutiilor anterioare. .... sustine
ca dialogul a fost unul privat, intre doua persoane adulte, fara amenintari sau instigare la ura.
In momentul in care conversatia a degenerat, a precizat ci se simte insultat si a intrerupt
comunicarea (incetarea discutiei/blocare).

.... a subliniat de mai multe ori in cadrul audierii ideea de caracter privat al discutiilor
de pe platforma Instagram cu petenta. Acesta a declarat ca pe Instagram utilizeaza un cont
privat, fara asociere cu ASE si fara mentiuni privind angajatorul. Pe platforma Facebook
are un singur cont, In care este precizat angajatorul. Petenta nu era prietena cu el pe Facebook si,
potrivit declaratiei sale, petenta l-ar fi identificat cautdndu-1 dupd fotografie, ceea ce ar fi
presupus ,,eforturi” din partea acesteia.

.... reitereaza faptul ca a fost o conversatie privata si precizeaza ca: nu a instigat la ura,
nu a folosit functia sa pentru a convinge/impune un punct de vedere, conversatia nu s-a purtat in
legatura cu activitatea didacticd si nu ar fi vizat sfera educatiei. .... a mai exprimat faptul ca,
avand in vedere caracterul privat si lipsa unor insulte/amenintari In opinia sa, fard a produce
vreun prejudiciu, nu Intelege de ce sesizarea este luata in considerare si analizatd de Comisia de
Etica.

Intrebat asupra motivului petentei de a reclama o conversatie privati, .... precizeaza ci nu
il poate cunoaste cu exactitate, unele persoane putand actiona ,,emotiv” si observand un trend
prin care, dacd o persoand cu functie publicd nu se aliniazd unei anumite ,naratiuni”, se
formuleaza ulterior plangeri.

In ceea ce priveste clarificarile solicitate de Comisie privind potentiala posibilitate ca
discutia sa fi fost publica ori vizualizatd de alte persoane, .... declard cd a fost un schimb de
mesaje strict privat (mesaje directe), nefiind vorba despre postari publice, reafirmand
faptul ca acea conversatie a fost total privata si separata de calitatea sa de cadru didactic
in ASE Bucuresti.

Punctul de vedere sustinut 1n cadrul audierii este similar cu cel exprimat in scris de catre
...... , prin email-ul transmis Comisiei de eticd universitard, care subliniazd aspectul privat al
conversatiei, delimitarea dintre viata privata si activitatea profesionala.

In punctul de vedere scris, transmis pe email-ul Comisiei, .... face referire si la scoaterea
din context §i extragerea selectiva a probelor de catre petenta si escaladarea conversatiei cu
petenta prin insulte la adresa sa (prin formulari precum mentalitate de evul mediu”, ,,iti recomand
sa te educi”,, iti recomand sd iti deschizi mintea”). ..... a ridicat anumite semne de Intrebare cu
privire la caracterul obiectiv si proportional al demersului petentei i a subliniat un instoric
conversational informal cu petenta, recunoscand faptul ca ,,unele formulari utilizate in cadrul
conversatiei au fost neinspirate si exprimate intr-un registru polemic, specific unui schimb de
mesaje privat, tensionat. Aceste exprimari nu au fost formulate cu intentia de a instiga la ura, de
a discrimina ori de a transmite o pozitie institutionald.”. De asemenea, in punctul de vedere
formulat in scris, ..... face referire la conduita sa profesionala si absenta oricdrui antecedent
privind comportamente discriminatorii, abateri etice sau conduite incompatibile cu statutul de
cadru didactic in cei peste 22 de ani de activitate in invatamant.

..... , la solicitarea Comisiei, a transmis pe email-ul Comisiei si istoricul conversatiilor cu
petenta, pentru a avea imaginea de ansamblu a dialogului dintre cei doi.

B. Audierea doamnei .....



In cadrul audierii .... aceasta a detaliat contextul discutiilor si al relatiei avute cu .... Astfel,
petenta a declarat ca il cunoaste pe ..... doar in sensul conectdrii pe platforma Instagram,
interactiunile fiind ocazionale (de tip reactii/comentarii la ,,story”-uri). Interactiunea care a
determinat sesizarea a avut loc in cadrul unui schimb de mesaje, in legatura cu un ,,story”, postat
de petenta pe platforma Instagram, mesaje legate de victimele din dosarele Jeffrey Epstein, .....
raspunzand intr-o maniera pe care petenta o descrie ca fiind ironica, zeflemitoare si insensibila.

Petenta afirmd cd a intrerupt conversatia la scurt timp, apreciind drept nelinistitoare
formulari pe care le-a interpretat ca vizind negativ comunitatea trans (,,0 intreaga cohorta
de oameni” etichetati ca ,,degenerati sexual” de catre ..... in conversatia dumnealor privata).
Aceastd formulare a determinat petenta sa sesizeze Comisia, avand 1n vedere faptul ca .... este
cadru didactic si poate interactiona in activitatea dumnealui profesionala cu studenti din cadrul
acestei comunitati.

Petenta confirma faptul ca schimbul de replici a avut loc in mesaje private intre ea
si ...., fiind vorba despre o opinie personala a ...., exprimata intr-un dialog privat. Astfel,
Comisia a luat act si a consemnat cd si potrivit declaratiilor petentei, relatia si interactiunile au
avut caracter privat, fara legatura directa cu universitatea.

Petenta mentioneaza ca, la un momentdat, ..... ar fi facut o afirmatie generala ca ,,lucreaza
intr-un fel sau altul cu studenti”, precizdnd ca nu stie daca aceste afirmatiile .... din conversatia
privatd pe care au avut-o sunt un subiect pertinent pentru analiza Comisiei de Etica, Insa 1l
mentioneazd deoarece activitatea sa poate include interactiuni cu studenti, iar afirmatiile
din conversatie i s-au parut ,,puternice” si discriminatorii fata de comunitatea mentionata.
Petenta declara ca, desi nu exista referintd explicita la angajator, exista o legaturd indirecta cu
contul de Facebook conex celui de pe Instagram, unde ..... are mentionat, intr-adevar, angajatorul.
Petenta declara ca, in prezent, nu mai sunt conectati pe nicio platforma, intrucat s-au blocat
reciproc/au blocat comunicarea si a raportat citre Meta convorbirea pentru analizare.

Intrebata daca au mai existat anterior discutii pe teme similare care sa fi ridicat semne de
intrebare, petenta declard cd anterior a existat o interactiune legatd de conflictul din
Palestina/Gaza si pozitii politice/geopolitice, in cadrul careia .... ar fi avut o interventie perceputa
ca ironicd, farda a fi explicita, dar petenta a afirmat cd nu a continuat aceastd conversatie din
ratiuni personale legate de a nu intra In dezbateri pe teme geopolitice sau alte teme sensibile pe
retele sociale, iar aceasta interactiune nu constituie motivul sesizdrii Comisiei de catre petenta.
In general, interactiunile anterioare nu au avut caracteristici problematice incat s reprezinte
fapte relevante pentru activitatea Comisiei in acest caz.

Referitor la delimitarea spatiului privat de cel public/ profesional in cazul de fata, petenta
crede ca desi spatiul de dialog a fost privat, poate ramane la latitudinea angajatorului sa
evalueze atitudini/comportamente raportat la valorile si regulile institutiei si, in acest sens,
ofera drept exemplu propriul cadru etic profesional, in care si comportamentul din spatiul privat
poate fi luat in considerare In madsura In care acesta poate indica probleme etice in raporturile
profesionale, mai ales cand vine vorba de afirmatii discriminatorii;

De asemenea petenta precizeaza ca a reflectat indelung inainte de a sesiza, nu urmareste
un rezultat anume $i nu are ,,0 agenda”, ci a dorit sa semnaleze aspectul, mai ales avand 1n vedere
activitatea profesionala .... si potentialul ca acesta sa interactioneze cu sportivi trans intr-un mod
problematic in mediul academic.

Petenta confirma faptul ca replicile problematice semnalate prin sesizarea sa nu au
fost o postare publica....., ci un schimb privat de mesaje. .... nu a ficut in mod repetat
referiri la studenti, iar petenta nu detine informatii suplimentare despre modul in care acesta se
raporteaza profesional, dincolo de interactiunile limitate avute.

La solicitarea Comisiei, ulterior audierii, petenta a pus la dispozitia Comisiei istoricul
conversational cu .....



(4) Concluziile, propunerile si recomandarile comisiei de analiza si redactare, cuprinse in
raportul de caz asupra sesizarii Inregistrate sub nr. 415/19.02.2026, potrivit carora:

Concluzii:

In urma analizei materialului probator si a coroborarii declaratiilor din audieri, Comisia

ajunge la urmatoarele concluzii:

1. Potrivit Codului ASE de conduitd pentru preventia si sanctionarea xenofobiei,
radicalizarii si discursului instigator la urd — aprobat prin HS nr. 140/03.07.2024,

- art. 2 (1), Xenofobia, radicalizarea si discursul instigator la ura sunt incalcari
directe ale principiilor libertatii, democratiei, ale respectarii drepturilor omului
si libertatilor fundamentale si ale statului de drept, principii pe care se intemeiaza
Uniunea Europeana si care sunt comune statelor membre.

- Art. 6 In spatiul universitar ASE sunt intergise urmdtoarele fapte: d) activitdtile
membrilor comunitatii universitare ASE care presupun radicalizarea i
promovarea discursului instigator la ura.

2. De reguld, pentru ca discursul instigator la ura sa se manifeste si, pe cale de consecinta,
sd poatd fi sanctionat de catre Comisia de etica universitara a ASE, este necesar ca
opiniile sa fie exprimate in mediul public (a se vedea definitiile notiunilor de “’discurs” si
’public”).

3. Faptele reclamate de petentd nu au legiatura cu activitatea profesionala a ....
Conversatiile si afirmatiile ..., la care petenta face referire si care au avut loc pe platforma
Instagram fac parte dintr-o conversatie privati, la care au avut acces strict cele doua
persoane din speta in cauza, ..... Mai mult decat atat, in contul sdu de pe platforma
Instagram, ... nu are precizat angajatorul si implicit nu se poate stabili o relatie
directa cu activitatea sa profesionala.

4. Faptele reclamate de petenta nu se subsumeaza conceptului de ”discurs instigator
la ura” si nici macar definitiei de discurs. Ele reprezinta opinii personale, exprimate
intr-o discutie privata.

5. Panala acest moment nu au existat sesizari, la nivelul Comisiei de etica universitara ASE
Bucuresti, cu privire la orice fel de comportament neetic....., cu atat mai putin cu privire
la vreun comportament al acestuia, similar celui reclamat, conduita sa profesionald
nefiind alterata de niciun antecedent privind comportamente discriminatorii, abateri etice
sau conduite incompatibile cu statutul de cadru didactic.

Prin urmare, tinand cont de cele precizate mai sus, si anume de caracterul privat al conversatiei
intre cei doi, care nu implica in niciun fel institutia ASE Bucuresti, cat si de dreptul la viata
privata si delimitarea acesteia de viata profesionald, Comisia constata ca fapta sesizata nu are
legiatura cu activitatea profesionala ...... in cadrul universitatii.

6. Desi potrivit Codului de Etica si Deontologie Universitara, capitolul XVI al Cartei ASE,
art. 91 (2) a) membrii comunitatii universitare a ASE au o conduita morala adecvata in
orice context, fiind permanent preocupati de sporirea prestigiului propriu si al ASE; iar
potrivit art. 90 (4) a) Membrii comunitatii universitare a ASE depun eforturi, cu buna
intentie, pentru realizarea misiunii ASE si nu aduc prejudicii imaginii universitatii.
b)Integritatea morala si profesionala. Membrii comunitatii universitare a ASE adopta in
orice context o conduita morald, in acord cu prezentul Cod de etica si deontologie



universitara al ASE, si fac eforturi pentru cresterea prestigiului universitatii, $i in situatia
in care s-ar aprecia ca opiniile ..... ar fi “nelinistitoare” — cum le-a apreciat petenta,
contextul la care se referd cadrul normativ nu poate fi extrapolat la o conversatie
particulara intr-un spatiu privat.

Prin urmare, faptele sesizate nu constituie abateri de la normele de etica universitara.

Propuneri:

1. Respingerea sesizarii ca neintemeiata
2. Recomandari catre cadrul didactic reclamat:

v Prudenti in folosirea unui anumit tip de limbaj si expresii care ar putea
fi interpretate drept discriminatorii si instigatoare la ura;

v' Abordarea unei atitudini nediscriminatorii si a unei atitudini echilibrate,
in concordantd cu normele si valorile ASE Bucuresti atit in viata
profesionala cat si in spatiul privat.

Dat fiind faptul ca profesia didactica presupune un anumit grad de expunere si interactiune cu
persoane din diferite medii, anumite persoane cu care un cadru didactic interactioneaza pe plan
privat pot asocia implicit persoana privata cu institufia la care aceasta activeaza. Acest lucru ar
putea genera in mod neintentionat o anumita perceptie gresita asupra ASE Bucuresti si stabili
asocieri nedorite.

(5) Avand in vedere probatoriul administrat precum si cadrul legal si normativ intern al ASE
avut in vedere de Comisie 1n analiza realizata, respectiv:
- Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de etica universitard a Academiei

de Studii Economice din Bucuresti aprobat prin Hotararea Senatului nr. 22/12.02.2025,

- Codul de Etica si Deontologie Universitara, capitolul X VI al Cartei ASE,

- Codul ASE de conduita pentru preventia si sanctionarea xenofobiei, radicalizérii si
discursului instigator la ura — aprobat prin HS nr. 140/03.07.2024,

- Capitolul XX Etica si deontologia universitard din Legea 199/2023 a invatamantului
superior

- Inscrisurile si audierile persoanelor implicate

(6) In baza art. 171, alin. 9 din Legea nr. 199/2023, Comisia de Eticd Universitard a ASE cu
unanimitate de voturi PENTRU a membrilor Comisiei de Etica Universitara a ASE,

HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba Raportul de caz nr. 432/24.03.2026 asupra sesizarii inregistrate sub nr.
392/2.02.2026.

Art. 2. Se respinge sesizarea nr. 415/19.02.2026 ca neintemeiatd pentru motivele de fapt si de
drept exprimate anterior.

Art. 3. Se recomanda cadrului didactic reclamat:



- prudentd in folosirea unui anumit tip de limbaj si expresii care ar putea fi interpretare
drept discriminatorii si instigatoare la ura;

- abordarea unei atitudini nediscriminatorii si a unei atitudini echilibrate, in concordanta
cu normele si valorile ASE Bucuresti atat in viata profesionala cat si in spatiul privat.

Art. 4. Prezenta hotdrare va fi comunicata petentei, persoanei reclamate, precum si Rectorului
ASE.

Art. 5. Potrivit art. 92 alin. (6) din Carta ASE, coroborat cu art. 164 din Legea nr. 199/2023,
raspunderea juridicd pentru hotararile Comisiei de eticd universitard a ASE revine conducerii
ASE. De asemenea, hotararea, ,,anonimizatd”, va fi publicata pe site-ul Comisiei.

Art. 6. Potrivit art. 172 alin. (5) din Legea nr. 199/2023, aceasta hotarare poate fi contestata la
Comisia Nationalad de Etica a Managementului Universitar (CNEMU), intr-un termen de 30 de
zile de la data comunicarii sale.

Art. 7. In cazul in care, partea interesata contesta hotararea Comisiei, aceasta este obligata ca, n
termen de 10 zile de la nregistrarea contestatiei, sa comunice Comisiei numarul de inregistrare
al contestatiei In vederea suspendarii caracterului definitiv al hotararii atacate.

Comisia de etica universitara a ASE
Avizat

Directia Juridic si Contencios Administrativ



