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HOTARAREA NR. 72

In baza dispozitiilor art. 92 alin. (5) lit. ¢) din Carta Academiei de Studii Economice din
Bucuresti;

Luand act de:

(1) Sesizarea inregistratd la Comisia de Etica Universitara cu nr. 463/08.05.2026, respectiv la
Registratura generald a Academiei de Studii Economice din Bucuresti cu nr. 5044/08.05.2026, formulata
de ..., student 1n anul ... la programul de studii universitare de ..., din cadrul Facultatii de ..., Academia de
Studii Economice din Bucuresti, prin care sunt semnalate aspecte privind conduita institutionala ulterioara
comunicarii Hotérarii Comisiei de Etica Universitard nr. 61/17.03.2026.

Potrivit sesizarii si anexelor depuse la dosar, petentul apreciaza ca, ulterior comunicarii Hotararii
Comisiei de Etica Universitara nr. 61/17.03.2026, au avut loc o serie de actiuni, comunicari si pozitii
institutionale pe care le considera incompatibile cu normele de etica si deontologie universitara.

Petentul precizeaza ca sesizarea formulatd nu urmareste revizuirea aspectelor deja analizate prin
Hotararea nr. 61/17.03.2026, ci analizarea conduitei conducerii ... $i ... manifestate ulterior adoptarii
acestei hotarari.

Din continutul sesizarii si al Anexei 2 rezulta ca sunt invocate, in principal, urmatoarele aspecte:

- mentinerea notei 1 in catalog, despre care petentul sustine cd nu ar avea temei procedural si nu ar
fi fost dispusa prin Hotédrarea nr. 61/17.03.2026;

- absenta unei comunicdri oficiale scrise prin care studentul sa fi fost informat ca nota 1 i-ar fi fost
aplicata ca sanctiune pentru fraudarea examenului;

- existenta unui proces-verbal al intalnirii cu reprezentantii ... pe care petentul il considera partial si
contestat;

- utilizarea unui limbaj pretins jignitor de citre cadrul didactic si presupusa asumare institutionala
ulterioara a acestuia de citre reprezentantii ...;

- refuzul repetat al dialogului direct, in pofida unor solicitari formulate de petent;

- utilizarea in comunicarile institutionale a formuldrii ,,act de indulgenta/diligentd” sau a unor
formulari similare, apreciate de petent ca avand caracter intimidant;

modul de solutionare si, ulterior, de clasare a unor petitii si solicitari formulate dupa comunicarea
Hotararii nr. 61/17.03.2026.

In Anexa 2, petentul indica drept persoane cu privire la care formuleaza sesizarea pe ..., cadru didactic in
cadrul Departamentului de.... , precum si pe ..., ... In cadrul Facultatii de ....

Petentul invocd, de asemenea, existenta unor prejudicii de naturd academica, psihologica si de
imagine, generate, in opinia sa, de mentinerea notei 1, de comunicarile institutionale ulterioare si de
modul in care ar fi fost gestionate solicitarile sale dupa adoptarea Hotararii nr. 61/17.03.2026.
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(2) Admisibilitatea, 1n principiu, a sesizarii, in raport de dispozitiile art. 171 alin. (1) si alin. (4) din
Legea invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Codului de
eticd si deontologie universitard si ale Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de Etica
Universitara, exclusiv in ceea ce priveste faptele pretins savarsite ulterior comunicarii Hotararii Comisiei
de Etica Universitard nr. 61/17.03.2026

(3) Demersurile Intreprinse de Subcomisia de analiza si redactare, in vederea analizei aprofundate
a cauzeli, respectiv analizarea documentelor aflate la dosarul cauzei si organizarea audierilor.

I. Cadrul regulamentar avut in vedere

In analizarea prezentei sesizari, Comisia a avut in vedere prevederile Regulamentului de organizare
si functionare a Comisiei de Etica Universitara a Academiei de Studii Economice din Bucuresti, aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 22/12.02.2025, precum si dispozitiile incidente din Legea invatimantului
superior nr. 199/2023 si din Codul de etica si deontologie universitara, parte componenta a Cartei ASE.

Comisia a avut in vedere ca la baza constatdrii si discutdrii unor posibile incalcari ale eticii
universitare trebuie sa stea principiul bunei-credinte si cel al transparentei, iar scopul procedurii trebuie
sa fie clarificarea faptelor si protejarea integritatii academice, nu mentinerea unei atmosfere generale de
suspiciune. De asemenea, raportul de caz poate contine recomandari adresate partilor, precum si propuneri
de conciliere amiabila.

In prezenta cauzi, Comisia nu a apreciat ci se impune respingerea sesizarii ca inadmisibila in
integralitatea sa, Intrucat petentul a indicat si aspecte ulterioare Hotararii nr. 61/17.03.2026. Cu toate
acestea, aspectele deja analizate pe fond prin Hotéararea nr. 61/17.03.2026 nu pot fi reanalizate in prezenta
cauza, potrivit Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de Etica Universitard a Academiei
de Studii Economice din Bucuresti, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 22/12.02.2025.

II. Organizarea si desfasurarea audierilor
A. Audierea ...

Comisia de Eticd Universitard a procedat, in data de ..., la audierea ..., ... al Facultatii de .... in
cadrul audierii au fost aduse in discutie aspectele mentionate in sesizare, analiza fiind limitata la acele
elemente care vizeaza exclusiv conduita institutionala ulterioara comunicarii Hotararii Comisiei de Etica
Universitara nr. 61/17.03.2026.

a precizat cd nota mentionatd de petent era deja inregistratd in platforma institutionala
webstudent.ase.ro anterior comunicarii Hotdrarii nr. 61/17.03.2026 si cd aceasta nu a suferit modificari
sau ajustdri ulterior comunicarii hotararii mentionate.

De asemenea, ... a ardtat cd, ulterior comunicarii Hotararii nr. 61/17.03.2026, petentul a transmis
mai multe solicitdri avind, In esentd, motive similare, referitoare la modalitatea de organizare a
examenului, la calificarea situatiei de fapt si la consemnarea notei. Potrivit declaratiei persoanei audiate,
aceste aspecte fusesera deja analizate in cadrul procedurii anterioare sau comunicate prin raspunsurile
institutionale formulate ulterior.

In cadrul audierii s-a mai consemnat ci ... a fost contactat telefonic ulterior comunicarii Hotarérii
nr. 61/17.03.2026, iar petentului i s-a comunicat ca hotdrarea fusese adoptatd de Comisia de Etica
Universitara si ca, din perspectiva conducerii facultatii, nu se mai impuneau interventii suplimentare
asupra aspectelor deja solutionate. Ulterior, solicitarile transmise de petent au fost gestionate prin canalele
institutionale, inclusiv prin raspunsurile formulate de structurile competente ale universitatii.

Totodata, potrivit celor consemnate in procesul-verbal de audiere, persoana audiatd a aratat ca
petentul a formulat ulterior mai multe sustineri si acuzatii pe care aceasta le-a apreciat ca nefondate.

B. Audierea ....

Comisia de Eticd Universitard a procedat, in data de ..., la audierea ..., .... al Facultatii de .... in
cadrul audierii au fost dezbatute doar aspectele care vizau conduita institutionald ulterioara comunicarii
Hotararii Comisiei de Etica Universitara nr. 61/17.03.2026.



... a precizat ca, ulterior comunicarii Hotararii nr. 61/17.03.2026, nu a mai existat o0 comunicare
directa intre dansa si petent. Aceasta a mentionat cé a fost trecuta in Cc la toate e-mailurile transmise de
petent catre conducerea facultatii si a universitatii, corespondenta la care petentul a primit raspuns de la
nivel institutional. In timpul audierii, ... a transmis pe adresa Comisiei de Etici Universitard
(etica(@ase.ro) toata corespondenta pe aceastd tema, ulterioara datei de 17.03.2026.

De asemenea, ... a precizat cad problematica sesizata de petent in solicitarile ulterioare a fost
preluatd, la nivelul facultatii, de ..., in calitate de ... responsabil cu activitatea studenteasca.

C. Cu privire la neaudierea ... in prezenta cauza

Comisia retine cd, desi in Anexa 2 petentul il mentioneaza si pe ..., aspectele imputate acestuia
privesc, in principal, conduita si corespondenta purtata n contextul desfasurarii examenului din data de
08.11.2025, respectiv fapte anterioare comunicarii Hotararii Comisiei de Eticda Universitard nr.
61/17.03.2026.

Aceste aspecte au facut obiectul procedurii anterioare si au fost analizate pe fond prin Hotararea
nr. 61/17.03.2026. in prezenta cauzi, Comisia a fost sesizata cu privire la conduita institutionala ulterioara
comunicarii hotdrarii mentionate, respectiv la raspunsurile, comunicarile si demersurile administrative
realizate dupa data de 17.03.2026.

Din documentele analizate nu rezulta existenta unor fapte noi, distincte, pretins savarsite de ...
ulterior comunicarii Hotararii nr. 61/17.03.2026, care sa impuna audierea acestuia in prezenta procedura.

In consecinti, Comisia a apreciat ci audierea ... nu se impune in prezenta cauzi, analiza fiind
limitatda la conduita institutionala ulterioard si la persoanele/structurile implicate in gestionarea
solicitarilor formulate de petent dupa comunicarea Hotararii nr. 61/17.03.2026.

(4) Constatarile, concluziile, propunerile si recomandarile Subcomisiei de analiza si redactare,
cuprinse in raportul de caz asupra sesizarii Inregistrate sub nr. 5044/08.05.2026, potrivit carora:

D. Constatari

Inurma analizei documentelor aflate la dosar, a inscrisurilor depuse de petent, a punctelor de vedere
formulate si a declaratiilor consemnate in procesele-verbale de audiere, Subcomisia de analiza si redactare
retine urmatoarele.

1. Cu privire la delimitarea obiectului prezentei sesizari

Comisia constatd ca prezenta sesizare cuprinde atat aspecte care au fost deja analizate pe fond prin
Hotararea nr. 61/17.03.2026, cat si aspecte care sunt prezentate de petent ca fiind ulterioare acestei
hotarari.

Au fost analizate pe fond, prin Hotararea nr. 61/17.03.2026, aspectele referitoare la desfagurarea
examenului din data de 08.11.2025, participarea studentului la evaluare din afara campusului, accesarea
platformei de examinare, organizarea evaluarii, utilizarea resurselor electronice, informatice si de
comunicatii, precum si conduita cadrului didactic in legiturad cu desfasurarea examenului si comunicarea
purtatd in acel context. Aceste aspecte nu pot fi reanalizate pe fond in prezenta procedura, in lipsa unor
elemente noi care sa priveasca fapte distincte, ulterioare Hotararii nr. 61/17.03.2026.

Comisia retine 1nsa ca aspectele invocate de petent referitoare la raspunsurile institutionale emise
ulterior Hotararii nr. 61/17.03.2026, la modul de solutionare si clasare a petitiilor formulate ulterior, la
refuzul corectarii notei, la formuldrile utilizate in comunicarile oficiale si la pretinsa lipsa de dialog
institutional constituie elemente distincte, ulterioare hotararii mentionate, si au fost analizate in prezenta
procedura in méasura in care puteau fi Incadrate in sfera normelor de etica si deontologie universitara.

In consecinta, analiza prezentei cauze are ca obiect exclusiv verificarea existentei ori inexistentei
unor conduite ulterioare Hotararii nr. 61/17.03.2026 care sa poata fi incadrate ca abateri de la normele de
etica si deontologie universitara.

2. Cu privire la principiile bunei-credinte, transparentei si clarificarii faptelor
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Comisia retine ca prezenta cauza intervine pe fondul unui diferend academic si administrativ
preexistent, generat de desfdsurarea examenului din data de 08.11.2025 si de consecintele acestuia.

In acest context, Comisia subliniazi ca procedura de etici universitara nu are rolul de a mentine
sau amplifica o atmosferd de suspiciune intre membrii comunitatii universitare, ci de a clarifica, cu
obiectivitate si impartialitate, dacd faptele concrete sesizate intrunesc elementele unei abateri de la
normele de etica si deontologie universitara.

Prin urmare, sustinerile formulate de parti trebuie analizate in raport cu dovezile administrate, cu
perioada in care faptele au avut loc si cu competenta Comisiei. Nemultumirea fatdi de o hotarare
anterioard, reluarea unor aspecte deja analizate sau formularea unor perceptii generale privind conduita
institutionald nu pot fundamenta, prin ele insele, retinerea unei abateri etice, in lipsa unor fapte concrete,
determinate si probate.

Comisia apreciaza cd, in egald masurd, comunicarile institutionale trebuie sd urmareasca
diminuarea tensiunilor si clarificarea procedurilor aplicabile, printr-un limbaj neutru, impersonal si
orientat spre solutionarea administrativd corecta a solicitarilor formulate.

3. Cu privire la mentinerea notei 1 si la limitele competentei Comisiei de Etica Universitara

Petentul sustine ca Hotdrarea nr. 61/17.03.2026 nu a dispus anularea evaludrii, nu a calificat nota
1 drept sanctiune disciplinara si nu a solicitat mentinerea acestei note, apreciind ca nota 1 reprezinta o
decizie unilaterala lipsita de temei procedural.

Comisia constatd ca nota 1 a fost consemnatd anterior adoptarii Hotararii nr. 61/17.03.2026,
respectiv in legatura cu examenul din data de 08.11.2025. Prin urmare, consemnarea initiala a notei nu
reprezintd o fapta ulterioara Hotararii nr. 61/17.03.2026.

Comisia retine, totodatd, ca Hotararea nr. 61/17.03.2026 nu a avut ca obiect modificarea, anularea
sau mentinerea notei 1 in catalog.

Prin hotardrea mentionatd au fost analizate aspectele de etica si deontologie universitara ce
decurgeau din sesizarea initiala i din materialul probator administrat, iar nu o contestatie academica
asupra rezultatului evaluarii.

Aceasta delimitare este confirmatd si prin raspunsul Rectoratului nr. 63/24.04.2026, in care se
precizeaza ca, in demersul sau, Comisia de Eticd nu a analizat i nu s-a pronuntat cu privire la modificarea
notei acordate, neavand competenta in acest sens, potrivit actelor normative in vigoare.

In acelasi raspuns se distinge intre sanctiunea stabilita de Comisia de Eticd pentru abaterea retinuta
si masura consemnarii notei 1 la nivelul facultatii, In contextul participarii la evaluare in conditii
neregulamentare.

Comisia retine cd prezenta procedurd nu are ca obiect reevaluarea academica a studentului,
modificarea catalogului sau solutionarea unei contestatii asupra notei, ci exclusiv verificarea existentei
unor fapte ulterioare care ar putea constitui abateri de la normele de eticé si deontologie universitara.

Din materialul probator administrat in prezenta cauzd nu rezultd existenta unei masuri noi,
ulterioare Hotararii nr. 61/17.03.2026, prin care persoanele vizate prin sesizare sa fi modificat situatia
academica a petentului, sa fi dispus o noua sanctiune disciplinard sau sa fi adoptat o decizie autonoma cu
caracter punitiv. De asemenea, din declaratiile consemnate in cadrul audierii rezulta ca nota Inregistrata
in platforma institutionald nu a suferit modificari ulterior comunicarii Hotararii nr. 61/17.03.2026.

In consecinta, Comisia apreciaza ca, sub acest aspect, nu au fost identificate elemente noi care sa
poata fi incadrate ca abatere de la normele de etica si deontologie universitara.

4. Cu privire la absenta unei comunicari oficiale scrise privind nota 1

Petentul sustine ca nu i-ar fi fost comunicat un act oficial prin care sa fie informat cd nota 1
reprezintd o sanctiune pentru fraudarea examenului. Comisia retine cé aceasta sustinere este strans legata
de modul de consemnare si interpretare a notei acordate la examenul din 08.11.2025, aspect anterior
Hotararii nr. 61/17.03.2026.



Totodatd, Comisia constatd cd raspunsul Rectoratului nr. 63/24.04.2026 a clarificat, ulterior
Hotarariinr. 61/17.03.2026, distinctia dintre sanctiunea aplicatd de Comisia de Eticé si consemnarea notei
1 la nivelul facultatii. Prin acest raspuns, petentului i s-a comunicat faptul cd in demersul sdu, Comisia nu
a analizat si nu s-a pronuntat cu privire la nota acordata, neavand competente in acest sens.

Prin urmare, desi petentul poate aprecia aceste explicatii ca fiind insuficiente sau nefavorabile
pozitiei sale, din materialul probator administrat nu rezultd existenta unei conduite ulterioare de natura sa
constituie abatere de la normele de etica si deontologie universitara.

Comisia retine ca eventualele clarificari privind regimul academic al notei, evidenta rezultatelor
in catalog, procedura de contestare a notei sau competenta structurilor academice nu intrd, ca atare, in
Sfera constatarii unei abateri etice, in lipsa unor elemente care sa demonstreze reaua-credintd, caracterul
ofensator, abuziv, discriminatoriu ori intimidant al conduitei institutionale.

5. Cu privire la procesul-verbal al intélnirii cu reprezentantii ....

Petentul sustine cd procesul-verbal al intalnirii organizate cu reprezentantii ... ar fi reflectat exclusiv
pozitia conducerii facultatii, ar fi omis argumentele sale si nu ar fi redat fidel discutiile purtate, motiv
pentru care a refuzat sa il semneze.

Comisia constatd ca procesul-verbal invocat priveste o intalnire anterioara Hotararii nr.
61/17.03.2026, iar existenta contestirii acestuia era cunoscutd in contextul procedurii anterioare. Prin
urmare, aspectul referitor la continutul procesului-verbal nu reprezintd, prin el insusi, o fapta noua,
ulterioara Hotararii nr. 61/17.03.2026, care sa justifice reanalizarea pe fond in prezenta cauza.

Comisia retine ca nemultumirea petentului cu privire la continutul procesului-verbal poate avea
relevanta in contextul procedurii anterioare sau al eventualelor demersuri administrative, insd nu au fost
1dentificate elemente noi, ulterioare Hotararii nr. 61/17.03.2026, care sa constituie abatere de la normele
de etica universitara.

6. Cu privire la limbajul pretins jignitor si presupusa asumare institutionala ulterioara a
acestuia

Petentul invoca utilizarea de cétre cadrul didactic a unor formulari pe care le apreciaza ca jignitoare,
precum si pretinsa asumare institutionald ulterioara a acestor formulari de catre reprezentantii FABIZ sau
ASE.

Comisia distinge intre, pe de o parte, corespondenta si conduita cadrului didactic analizate in
procedura finalizata prin Hotararea nr. 61/17.03.2026 si, pe de alta parte, raspunsurile institutionale emise
ulterior acestei hotarari.

In ceea ce priveste conduita cadrului didactic si corespondenta purtatd anterior Hotdrarii nr.
61/17.03.2026, Comisia constata cd acestea au facut obiectul procedurii anterioare si au fost analizate pe
fond. Prin urmare, aceste aspecte nu se reiau in prezenta procedura.

In ceea ce priveste raspunsurile institutionale ulterioare Hotararii nr. 61/17.03.2026, Comisia retine
ca acestea au fost formulate Intr-un context administrativ si academic preexistent si au vizat, in principal,
solicitarile petentului privind corectarea notei inregistrate in catalog.

Din analiza raspunsurilor institutionale ulterioare, respectiv raspunsul nr. 63/24.04.2026 si
raspunsul nr. 85/08.05.2026, Comisia retine ca acestea nu contin calificativele invocate de petent ca fiind
jignitoare. Raspunsurile institutionale reiau concluziile Hotararii nr. 61/17.03.2026 privind situatia de fapt
si Incadrarea acesteia, insd nu rezultd ca acestea ar fi fost formulate printr-un limbaj ofensator, degradant
sau incompatibil cu normele de eticé si deontologie universitara.

7. Cu privire la raspunsul Rectoratului nr. 63/24.04.2026

Comisia a analizat distinct raspunsul Rectoratului nr. 63/24.04.2026, intrucat acesta constituie unul
dintre documentele institutionale ulterioare Hotararii nr. 61/17.03.2026 la care petentul se raporteaza in
sesizarea formulata.



Din continutul acestui raspuns rezulta ca solicitérile petentului au vizat, in principal, corectarea
notei inregistrate in catalog la disciplina ..., prin raportare la constatarile si solutia cuprinse in Hotararea
nr. 61/17.03.2026.

In raspuns se precizeazi ci, in demersul siu, Comisia nu a analizat si nu s-a pronuntat cu privire la
nota acordata, neavand competente in acest sens. Totodata, raspunsul distinge intre sanctiunea aplicata
de Comisia de Etica Universitara pentru abaterea retinuta i consemnarea notei 1 la nivelul facultatii, in
raport cu modalitatea de participare a studentului la examen si cu imprejurdrile constatate de Comisie n
cadrul procedurii solutionate prin Hotararea nr. 61/17.03.2026.

Comisia retine ca aceste precizari nu constituie, prin ele insele, abatere de la normele de etica si
deontologie universitara, ci reprezinta o pozitie institutionala cu privire la limitele competentei Comisiei
de Etica si la regimul academic al notei consemnate.

Comisia a analizat i formularea potrivit careia aplicarea sanctiunii corective a avertismentului
scris, in locul exmatriculdrii previazute de regulament pentru fapta retinutd, ar reprezenta ,,un act de
indulgenta si proportionalitate manifestat atdt de Comisie, cat si de decanat”. Comisia apreciaza ca aceasta
formulare poate genera perceptii neunitare cu privire la natura institutionald si autonoma a hotararilor
Comisiei de Etica Universitara, motiv pentru care asemenea formulari trebuie utilizate cu prudenta in
comunicdrile institutionale. Totusi, din ansamblul documentului si din materialul probator administrat nu
rezultd ca aceasta formulare ar fi fost utilizata cu scop intimidant, discriminatoriu sau degradant si nici ca
ar intruni, prin ea insasi, elementele constitutive ale unei abateri de la normele de etica si deontologie
universitara.

8. Cu privire la raspunsul Rectoratului nr. 85/08.05.2026

Comisia a analizat, de asemenea, raspunsul Rectoratului nr. 85/08.05.2026. Acest raspuns are ca
obiect solicitdrile formulate de petent ulterior raspunsului nr. 63/24.04.2026, avand acelasi obiect,
respectiv corectarea notei inregistrate in catalog la disciplina..... In cuprinsul raspunsului se invoca
dispozitiile art. 10 alin. (2) din O.G. nr. 27/2002, referitoare la clasarea petitiilor repetate, transmise de
acelasi petitionar sau de o autoritate ori institutie publica gresit sesizata, cu acelasi continut.

Comisia constata ca raspunsul nr. 85/08.05.2026 exprima o solutie administrativa de clasare a unor
solicitdri repetitive, n raport cu cadrul normativ privind solutionarea petitiilor. Comisia a analizat si
formularea potrivit careia reiterarea aceleiasi solicitiri sub forme diferite constituie un ,,abuz al dreptului
de a petitiona”. Desi aceasta formulare are un caracter ferm si poate fi perceputa de petent ca severa, din
ansamblul documentului nu rezultd utilizarea unui limbaj ofensator, degradant sau intimidant, ci
exprimarea unei pozitii administrative privind gestionarea petitiilor cu acelasi obiect.

Comisia retine cd institutia are posibilitatea de a clasifica si solutiona petitiile repetitive in conditiile
legii, iar clasarea unor petitii care reiau acelasi obiect nu constituie, prin ea insasi, abatere de la normele
de etica si deontologie universitara.

9. Cu privire la pretinsul refuz de dialog institutional

Petentul sustine cd a solicitat in repetate randuri organizarea unei intalniri directe pentru
solutionarea amiabila a situatiei, iar lipsa unei asemenea intalniri ar reprezenta un refuz de dialog.

Comisia constata cd, ulterior Hotararii nr. 61/17.03.2026, au existat schimburi de corespondenta,
solicitari, petitii si raspunsuri institutionale formulate de structurile competente. De asemenea, din
audierea... , ...., rezultd cd mesajele receptionate la nivelul facultitii au fost transmise prin canalele
institutionale cétre structurile competente.

Comisia retine ca raspunsul nr. 63/24.04.2026 mentioneaza disponibilitatea conducerii universitatii
pentru dialog institutional si clarificari necesare, iar raspunsul nr. 85/08.05.2026 precizeaza ca revenirile
pe acelasi subiect, care nu contin elemente noi de fapt sau de drept, urmeaza sa fie clasate.

Aceastd succesiune de comunicari poate fi perceputa de petent ca o limitare a dialogului direct,
insd Comisia apreciazad cd lipsa organizarii unei intalniri directe, in sine, nu constituie abatere de la
normele de etica si deontologie universitara, in lipsa unor elemente care s demonstreze un refuz abuziv,
discriminatoriu, exercitat cu rea-credinta sau de natura sa afecteze demnitatea persoanei.



Comisia retine ca dialogul institutional nu presupune, in mod necesar, organizarea unei intalniri
directe ori reluarea nelimitata a unor raspunsuri pe acelasi obiect, in conditiile In care petitiile formulate
primesc raspuns prin canalele administrative prevazute de reglementérile aplicabile.

In consecintd, Comisia apreciaza ca nu au fost identificate elemente care sd demonstreze existenta
unui refuz de comunicare institutionala de natura s constituie abatere de la normele de eticd universitara.

10. Cu privire la prejudiciile invocate de petent

Petentul invoca existenta unor prejudicii de natura academica, psihologica si de imagine. Comisia
retine cd aceste sustineri sunt formulate in legatura cu efectele resimtite de petent ca urmare a diferendului
academic si administrativ existent.

Din materialul probator administrat In prezenta cauza nu rezultd insa elemente suficiente care sa
permita stabilirea existentei unei conduite ulterioare Hotararii nr. 61/17.03.2026 care sa constituie abatere
eticd si care sa fi generat, In mod direct, prejudiciile invocate.

In consecinta, aceste sustineri nu pot fundamenta, in prezenta procedura, retinerea unei abateri de
la normele de etica si deontologie universitara.

11. Cu privire la conduita persoanelor vizate prin sesizare

Din materialul probator administrat nu rezultd existenta unor fapte noi, distincte si ulterioare
Hotararii nr. 61/17.03.2026 care sa poata fi incadrate drept abateri de la normele de etica si deontologie
universitara.

Comisia apreciaza ca aspectele analizate reflectd continuarea diferendului existent intre petent si
structurile universitare implicate in gestionarea situatiei solutionate anterior prin Hotararea nr.
61/17.03.2026, fara ca demersurile si comunicérile ulterioare sa intruneasca elementele unei abateri etice.

Totodatd, Comisia retine ca anumite formulari utilizate Tn comunicarile institutionale ulterioare au
un caracter ferm si pot fi percepute ca atare in contextul academic si administrativ preexistent. Cu toate
acestea, analizate in ansamblul si Tn contextul in care au fost formulate, acestea nu prezintd un caracter
ofensator, intimidant sau degradant si nu constituie abateri de la normele de eticd si deontologie
universitara.

E. Propuneri si recomandari
Avand in vedere considerentele expuse anterior, Subcomisia de analiza si redactare propune:

1. Respingerea ca inadmisibild, in parte, sesizareca inregistratd la Registratura ASE cu nr.
5044/08.05.2026, in ceea ce priveste aspectele care au acelasi obiect, se referd la aceleasi fapte si la
aceeasi perioada cu cele analizate si solutionate pe fond prin Hotararea Comisiei de Etica Universitara nr.
61/17.03.2026, in temeiul art. 23 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
Etica Universitard a Academiei de Studii Economice din Bucuresti.

2. Respingerea, ca neintemeiata, in rest, sesizarea in ceea ce priveste faptele si conduitele pretins
savarsite ulterior comunicarii Hotararii Comisiei de Eticd Universitara nr. 61/17.03.2026, pentru
considerentele expuse pe larg.

3. Recomandari cu caracter preventiv si de bund practica adresate petentului in considerarea
drepturilor si obligatiilor aferente calitatii de ...:

a) sa exercite dreptul de a semnala nereguli cu respectarea principiilor bunei-credinte, obiectivitatii si
proportionalitatii, evitand calificarile personale, generalizarile sau acuzatiile care nu sunt sustinute de
fapte si documente verificabile;

b) in solicitarile formulate, sa delimiteze clar aspectele privind activitatea academicd (de exemplu,
evaluarea si consemnarea notelor) de eventualele fapte pe care le considera abateri de la normele de
etica si deontologie universitara,

c) pentru aspectele referitoare la evaluare, consemnarea notelor si situatia scolara, sa utilizeze
procedurile academice prevazute de reglementirile ASE (inclusive procedura de contestare),
adresand cererea structurii competente.



4. Recomandari cu caracter preventiv si de buna practica adresate celor ... implicati In prezenta
speta, in limitele portofoliului detinut si ale atributiilor stabilite de decan:

a) ... responsabil cu activitatea didacticd sa asigure, in limita atributiilor delegate, clarificarea
procedurilor academice aplicabile evaluarii si identificarea structurilor competente, iar
prodecanului responsabil cu relatia cu studentii sa 1l indrume pe student si sa faciliteze
comunicarea acestuia cu structurile respective;

b) sa utilizeze, in comunicarile realizate in exercitarea atributiilor de conducere, un limbaj
institutional neutru, proportional si strict administrativ, evitind formulari susceptibile de a
amplifica diferendul;

c) sa solicite, in situatia persistentei diferendului, implicarea consilierului de etica la nivelul
facultatii sau utilizarea mecanismelor institutionale de consiliere si mediere, fara a substitui
atributiile persoanelor sau structurilor competente.

(5) Avand in vedere probatoriul administrat, precum si cadrul legal si normativ intern al ASE avut n
vedere de Comisie 1n analiza realizata, respectiv:

- Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de eticd universitard a Academiei de Studii
Economice din Bucuresti, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 22/12.02.2025;

- Codul de Etica si Deontologie Universitara, capitolul XVI al Cartei ASE;

- art. 163 lit. ¢), art. 171 alin. (4) si art. 172 din Legea nr. 199/2023 a invatamantului superior, cu
modificarile si completérile ulterioare;

- inscrisurile, audierile persoanelor implicate si celelalte documente administrate in cadrul procedurii.

(6) In baza art. 171 alin. (9) din Legea nr. 199/2023, Comisia de Etica Universitara a ASE, cu unanimitate
de voturi PENTRU a membrilor Comisiei de Etica Universitard a ASE,

HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba Raportul de caz nr. 490/18.06.2026 asupra sesizarii inregistrate sub nr.
5044/08.05.2026.

Art. 2. Se respinge ca inadmisibild, in parte, sesizarea inregistratd la Registratura ASE cu nr.
5044/08.05.2026, in ceea ce priveste aspectele care au acelasi obiect, se referd la aceleasi fapte si la
aceeasi perioada cu cele analizate si solutionate pe fond prin Hotararea Comisiei de Etica Universitara nr.
61/17.03.2026, in temeiul art. 23 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de
Etica Universitard a Academiei de Studii Economice din Bucuresti.

Art. 3. Se respinge, in rest, ca neintemeiatd sesizarea inregistratd la Registratura ASE cu nr.
5044/08.05.2026, formulata de ..., in ceea ce priveste faptele pretins savarsite ulterior comunicarii
Hotararii Comisiei de Etica Universitara nr. 61/17.03.2026, pentru motivele expuse pe larg in raportul de
caz si in prezenta hotarare.

Art. 4. Se recomanda petentului in considerarea drepturilor si obligatiilor aferente calitatii de
student masterand:

a) sa exercite dreptul de a semnala nereguli cu respectarea principiilor bunei-credinte,
obiectivitatii si proportionalitatii, evitand calificarile personale, generalizarile sau
acuzatiile care nu sunt sustinute de fapte si documente verificabile;

b) in solicitarile formulate, sa delimiteze clar aspectele privind activitatea academica (de
exemplu, evaluarea si consemnarea notelor) de eventualele fapte pe care le considera
abateri de la normele de etica si deontologie universitara,

c) pentru aspectele referitoare la evaluare, consemnarea notelor si situatia scolard, sa
utilizeze procedurile academice prevazute de reglementarile ASE (inclusive procedura de
contestare), adresand cererea structurii competente.



Art. 5. Se recomanda ..... implicati in prezenta spetd, in limitele portofoliului detinut si ale
atributiilor stabilite de decan:

a) ..... responsabil cu activitatea didactica sa asigure, in limita atributiilor delegate,
clarificarea procedurilor academice aplicabile evaluarii si identificarea structurilor
competente, iar prodecanului responsabil cu relatia cu studentii s il indrume pe student
si sd faciliteze comunicarea acestuia cu structurile respective;

b) sa utilizeze, In comunicdrile realizate in exercitarea atributiilor de conducere, un limbaj
institutional neutru, proportional si strict administrativ, evitind formulari susceptibile de
a amplifica diferendul;

c) sasolicite, In situatia persistentei diferendului, implicarea consilierului de etica la nivelul
facultatii sau utilizarea mecanismelor institutionale de consiliere si mediere, fard a
substitui atributiile persoanelor sau structurilor competente.

Art. 6. Prezenta hotdrare va fi comunicatd petentului, persoanelor vizate, precum si Rectorului
ASE.

Art. 7. Potrivit art. 92 alin. (6) din Carta ASE, coroborat cu art. 164 din Legea nr. 199/2023,
raspunderea juridicd pentru hotararile Comisiei de etica universitara a ASE revine conducerii ASE. De
asemenea, hotararea, ,,anonimizata”, va fi publicata pe site-ul Comisiei.

Art. 8. Potrivit art. 172 alin. (5) din Legea nr. 199/2023, aceasta hotarare poate fi contestata la
Comisia Nationala de Etica a Managementului Universitar (CNEMU), intr-un termen de 30 de zile de la
data comunicdrii sale.

Art. 9. In cazul in care partea interesata contestd hotararea Comisiei, aceasta este obligata ca, in
termen de 10 zile de la inregistrarea contestatiei, s comunice Comisiei numarul de inregistrare al
contestatiei in vederea suspendarii caracterului definitiv al hotarérii atacate.

Comisia de etica universitara a ASE

Avizat

Directia Juridic si Contencios Administrativ



