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HOTARAREA NR. 77

In baza dispozitiilor art. 92 alin. (5) lit. ¢) din Carta Academiei de Studii Economice din
Bucuresti,

Luénd act de:

(1) Sesizarea transmisa la data de 26.05.2026 pe adresa registratura@ase.ro si inregistrata
la Registratura generalda a Academiei de Studii Economice din Bucuresti (ASE) cu nr.
5949/27.05.2026, respectiv la Comisia de etica universitara cu nr. 473/27.05.2026, formulata de
..., persoana fizica din afara comunitatii universitare.

Potrivit sesizarii, petentul semnaleaza suspiciunea de plagiat si autoplagiat in teza de
doctorat ..., autor ..., sustinutd in anul ... la ASE Bucuresti, Scoala doctorald de..., domeniul....
Petentul sustine ca sectiuni extinse din teza de doctorat ar reproduce, integral sau aproape
integral, fragmente din lucrarea de disertatie a autoarei, intitulatd ..., sustinutd in anul.... Sunt
invocate reproducerea textelor, reutilizarea aceleiasi baze de date, scheme de codare si valori ale
testelor statistice, fara nicio citare a lucrarii de disertatie.

(2) Admisibilitatea, in principiu, a sesizarii, in raport de dispozitiile art. 171 alin. (4) din
Legea invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, de
prevederile Codului de etica si deontologie universitara din Carta ASE si de Regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei de Etica Universitara.

(3) Demersurile intreprinse de Subcomisia de analiza si redactare, in vederea analizei
aprofundate a cauzei, dupa cum urmeaza:

I. Cadrul normativ si regulamentar avut in vedere

In analizarea prezentei sesiziri, Comisia a avut in vedere prevederile Regulamentului de
organizare si functionare a Comisiei de eticd universitard a ASE, dispozitiile art. 167—174 din
Legea invatamantului superior nr. 199/2023, precum si dispozitiile Codului de eticd si
deontologie universitara. Analiza s-a raportat la conditiile de legalitate in vigoare la momentul
elaborarii si sustinerii tezei (2021) si ale lucrarii de disertatie (2010).
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In ceea ce priveste cadrul legal aplicabil fiecareia dintre cele doud lucrari la data
elabordrii lor, Comisia retine:

(1) pentru lucrarea de disertatie (2010) — Legea nr. 288/2004 privind organizarea
studiilor universitare (abrogatd la 3 septembrie 2023) si Hotararea Guvernului nr. 404/2006
privind organizarea si desfasurarea studiilor universitare de masterat, acte normative care nu
instituiau obligatia depunerii ori arhivarii in format electronic a lucrarilor de disertatie;

(i1) pentru teza de doctorat (2021) — Legea educatiei nationale nr. 1/2011, iesita din
vigoare in prezent, si Codul studiilor universitare de doctorat, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 681/2011, cu modificarile aduse prin Hotararea Guvernului nr. 134/2016, care impuneau,
anterior sustinerii publice, Intocmirea raportului de similitudine si declaratia privind asumarea
raspunderii pentru originalitatea continutului, precum si reglementarile IOSUD-ASE aplicabile.

Intrucat teza de doctorat a fost sustinuti in anul 2021, analiza abaterii pretinse se
raporteazd la conditiile de legalitate in vigoare la momentul elabordrii si sustinerii tezei, fard a
putea fi reevaluat fondul stiintific al acesteia. Sub acest aspect, Comisia are in vedere definitiile
plagiatului si autoplagiatului prevazute de Legea nr. 206/2004 privind buna conduitd in
cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovare, cu modificarile si completarile
ulterioare (abrogata la 12 iulie 2024), precum si Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr.
5229/2020 pentru aprobarea metodologiilor referitoare la acordarea atestatului de abilitare,
acordarea titlului de doctor, precum si la solutionarea sesizdrilor cu privire la nerespectarea
standardelor de calitate sau de eticd profesionald, inclusiv cu privire la existenta plagiatului, in
cadrul unei teze de doctorat, invocat de petent.

II. Demersurile de identificare a documentelor (lucrare de disertatie si teza de
doctorat)

Au fost intreprinse multiple demersuri institutionale pentru identificarea unui exemplar
institutional al lucrarii de disertatie si al tezei de doctorat ale persoanei vizate, respectiv:

— solicitarea adresatd Arhivei ASE Bucuresti (adresa nr. 493/18.06.2026);

— solicitarea adresatd conducerii Facultitii de ...(adresa nr. 494/18.06.2026);

— solicitarea adresata Directiei Tehnologia Informatiei si Comunicatii (adresa
nr. 495/18.06.2026);

— solicitarea adresatd Bibliotecii ASE Bucuresti (adresa nr. 496/22.06.2026).

Arhiva ASE a comunicat ca raspuns la adresa nr. 493/18.06.2026 dosarul .... din care au
fost extrase datele de contact necesare pentru a putea fi contactatd persoana vizatd in vederea
transmiterii, sub rezerva anonimizarii documentelor, sesizarea si dovezile primite.

Prin raspunsul comunicat la adresa nr. 494/18.06.2026, conducerea Facultatii de..., a
precizat faptul ca ... este absolventd a programului de masterat ... si a sustinut examenul de
disertatie la data de 15 iunie 2010, sub forma unui examen oral desfasurat prin intermediul a
doud probe (evaluarea teoretica si lucrarea de disertatie); titlul lucrarii de disertatie este ..., iar
coordonator stiintific a fost .... Detaliile privind notele obtinute, media finald, componenta
comisiei de evaluare si data sustinerii se regdsesc in procesul-verbal incheiat de comisia de
evaluare, transmis Comisiei In copie si atasat la dosarul cauzei. Facultatea a precizat, totodata,
ca lanivelul secretariatelor de departament si de facultate nu exista arhivate lucrari de licenta sau
de disertatie, documentele in original (catalogul de examen, procesul-verbal) aflandu-se in
Arhiva ASE Bucuresti.



Prin raspunsul comunicat la adresa nr. 495/18.06.2026, Directia Tehnologia Informatiei
s1 Comunicatii (DTIC) a precizat cd, in urma verificarilor efectuate in bazele de date pe care le
gestioneaza, lucrarea nu a fost identificatd in format electronic. DTIC a precizat ca baza de date
utilizatd pentru evidenta lucrdrilor incédrcate in vederea transmiterii/verificarii in sistemul
antiplagiat a fost constituitd incepand cu anul universitar 2014-2015, astfel incat lucrarile
sustinute anterior acestui interval nu se regdsesc In mod curent in aceasta baza de date.

Biblioteca ASE Bucuresti a comunicat, prin raspunsul la adresa nr. 496/22.06.2026, ca
nu detine lucrari de disertatie, transmitand totodatd Comisiei varianta digitala a tezei de doctorat.

Din verificarile efectuate rezulta, asadar, pe de o parte, confirmarea sustinerii examenului
de disertatie si a elementelor de identificare a lucrarii invocate de petent: titlul lucrarii consemnat
in procesul-verbal al comisiei de evaluare este identic cu cel indicat in sesizare, iar coordonatorul
stiintific este cel mentionat de petent; data sustinerii atestatd de evidentele facultatii este insa 15
iunie 2010, iar nu anul 2008, indicat 1n sesizare. Pe de altd parte, nicio structura a institutiei nu
detine textul lucrarii de disertatie, nici in format fizic, nici in format electronic.

Absenta lucrdrii din evidentele institutiei este conforma regimului de arhivare aplicabil:
potrivit Nomenclatorului-indicator tip pentru documentele institutiilor de invatamant superior,
aprobat prin decizia nr. 271/24.11.1997 in vigoare la momentul sustinerii lucrarii de disertatie si
avizat de Arhivele Nationale — Directia Municipiului Bucuresti, lucrarile de finalizare a
studiilor (poz. 35 — ,,lucrari de diploma”) au termen de pastrare de 3 ani, iar referatul aferent
(poz. 36) de 1 an; totodata, la data sustinerii (2010) nu exista obligatia depunerii lucrarilor de
disertatie in format electronic, imprejurare confirmata si de precizarea DTIC potrivit careia baza
de date a lucrarilor a fost constituita abia incepand cu anul universitar 2014-2015. Prin urmare,
absenta lucrarii, la 16 ani de la sustinere, nu poate conduce, prin ea insasi, la nicio concluzie
privind continutul acesteia.

Comisia retine ca evidentele institutiei confirmd exclusiv existenta si elementele de
identificare ale lucrarii de disertatie (sustinerea, titlul, coordonatorul), iar nu continutul acesteia,
astfel incat concordanta de titlu si de coordonator nu echivaleaza cu stabilirea conformitatii
exemplarului depus de petent cu lucrarea efectiv sustinuta. In mod corespunzitor, neconcordanta
privind anul sustinerii (2008, potrivit sesizarii, fatd de 15 iunie 2010, potrivit evidentelor)
constituie o eroare de identificare imputabild petentului, care se consemneaza ca atare, fara a-i
putea fi atribuita, in lipsa altor elemente, o semnificatie determinantd, cata vreme celelalte
elemente de identificare concorda.

Totodata, Subcomisia a obtinut de la Arhiva ASE Bucuresti, ca raspuns la adresa nr.
493/18.06.2026, dosarul de doctorat al persoanei vizate, iar din documentele comunicate de
arhiva institutiei rezulta cd dosarul de sustinere publica cuprinde Atestatul privind raportul de
plagiat nr. 1405/13.08.2021, emis de Directia Managementul Cercetarii si Inovdrii, potrivit
cdruia teza a fost verificatd pe platforma institutionald, coeficientii de similitudine rezultati fiind
de 2,06% (coeficientul 1), respectiv 0,61% (coeficientul 2), raportul de similitudine propriu-zis
si rezolutia conducatorului de doctorat asupra acestuia, precum si Declaratia privind asumarea
raspunderii pentru originalitatea continutului tezei din 03.09.2021, semnatd de studentul-
doctorand si de conducatorul de doctorat. Comisia retine, ca element de context cu valoare
neutrd, cad verificarea antiplagiat s-a intemeiat, prin natura sa, pe compararea tezei cu surse
existente in format electronic, in conditiile in care baza de date institutionald a lucrarilor a fost
constituitad incepand cu anul universitar 2014-2015, potrivit DTIC. Prin urmare, raportul de
similitudine nu putea detecta eventuale suprapuneri cu o lucrare de disertatie sustinuta in anul
2010 s1 nedigitalizata, astfel incat valorile reduse ale coeficientilor de similitudine nu confirma
si nu infirmd sustinerile petentului si nu pot fi retinute nici in favoarea, nici In defavoarea
persoanei vizate sub acest aspect.



I11. Audierea persoanei vizate

.... a fost convocata la audiere prin adresa nr. 500/23.06.2026, cu o revenire in data de
30.06.2026. Audierea a avut loc in data de .... In cadrul audierii au fost aduse la cunostinta
persoanei vizate obiectul sesizarii, documentele depuse de petent si drepturile procedurale de
care beneficiaza, inclusiv dreptul de a-si exprima pozitia in scris, de a cunoaste continutul
dosarului si de a depune documente si informatii suplimentare. ... a comunicat ca isi va transmite
punctul de vedere in scris, In termenul stabilit de Comisie, respectiv 3 iulie 2026. Pana la
momentul redactdrii $i semndrii raportului de caz, respectiv pana la data de 8.07.2026, ... nu a
trimis un punct de vedere scris.

(4) Constatarile, concluziile si propunerile Subcomisiei de analiza si redactare, potrivit
carora:

1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Comisia constatd ca sesizarea indeplineste conditiile formale prevazute de Regulament
si de metodologia aplicabild: petentul este identificat, teza vizatd este individualizata, sesizarea
cuprinde o motivare argumentatd, cu exemple concrete, si este insotitd de documentele pe care
petentul isi intemeiazi sustinerile. Imprejurarea ci unul dintre inscrisurile depuse provine din
arhiva personald a petentului nu constituie un motiv de inadmisibilitate, ci o chestiune care
priveste valoarea probanta a inscrisului, analizata pe fond, la pct. 3 si urmatoarele.

In consecinta, sesizarea este admisibild, iar Comisia a procedat la analiza pe fond.
2. Cu privire la obiectul probei

Constatarea plagiatului sau a autoplagiatului presupune, prin natura sa, o operatiune de
comparare intre opera pretins viciatd (teza de doctorat, 2021) si opera-sursa pretins reprodusa
(lucrarea de disertatie, 2010). Prin urmare, existenta, continutul si integritatea operei-sursa
constituie premisa oricdrei analize pe fond. Sustinerile petentului nu sunt formulate in termeni
generali sau de perceptie subiectivd, ci privesc suprapuneri textuale si numerice determinate;
tocmai de aceea, verificarea lor depinde in mod esential de existenta unui text de referinta a carui
autenticitate sa poata fi stabilita.

3. Cu privire la nscrisul de comparatie depus de petent

Comisia constata ca singurul exemplar disponibil al lucrarii de disertatie din 2010 este
cel depus de petent, provenit — potrivit propriei sale precizari — din arhiva sa personald, sub
forma unui document word. Institutia nu detine niciun exemplar al lucrarii, iar demersurile
descrise la Sectiunea II pct. 2 lit. A au epuizat sursele institutionale de verificare a continutului
acesteia. Imprejurarea ca evidentele institutiei confirma existenta, titlul si coordonatorul lucrarii
de disertatie privesc exclusiv identificarea acesteia si nu permite stabilirea conformitatii de
continut a exemplarului depus de petent cu lucrarea efectiv sustinuta la 15 iunie 2010.

In aceste conditii, integritatea si conformitatea exemplarului depus cu lucrarea efectiv
sustinutd la 15 iunie 2010 nu pot fi stabilite prin mijloace aflate la dispozitia Comisiei. Comisia
subliniaza ca nu pune la indoiald buna-credinta a vreuneia dintre parti, ci constatd o limita
obiectivd de probatiune, generatd de trecerea timpului si de regimul de arhivare aplicabil
lucrarilor de finalizare a studiilor la data sustinerii.

4. Cu privire la principiile bunei-credinte si obiectivitatii



Comisia reaminteste ca procedura de eticd universitara are ca scop exclusiv clarificarea,
cu obiectivitate si impartialitate, a faptelor sesizate, iar nu transarea unor raporturi personale
dintre parti. Eventualele raporturi preexistente dintre petent si persoana vizata nu au fost avute
in vedere la aprecierea sesizarii, care a fost analizatd strict prin raportare la continutul sdu
obiectiv si la materialul probator administrat, in egald mdsurd in care nici constatarea vreunei
abateri nu s-ar putea Intemeia pe altceva decat pe fapte concrete, determinate si probate.

In urma analizei documentelor receptionate, a inscrisurilor depuse de petent, a
raspunsurilor primite de la diverse structuri organizatorice din ASE Bucuresti, a punctelor de
vedere formulate, a declaratiei consemnate 1n procesele-verbale de audiere, Comisia de analiza
si redactare retine urmatoarele:

e Comisia constatd ca abaterea sesizatd nu poate fi verificatd in lipsa unui text de referinta
a carui autenticitate si integritate sa fie stabilite. Exemplarul depus de petent, provenit
din arhiva personald a acestuia si necoroborat — sub aspectul continutului — cu vreun
exemplar aflat in evidentele institutiei, nu poate constitui, singur, temeiul unei constatari
de plagiat sau autoplagiat, intrucit o asemenea constatare — cu consecintele grave pe
care le implica — trebuie sd se sprijine pe fapte probate dincolo de orice indoiald
rezonabild cu privire la materialul de comparatie. Confirmarea de catre evidentele
institutiei a elementelor de identificare a lucrdrii (sustinerea, titlul, coordonatorul) nu
suplineste aceasta cerintd, intrucat priveste existenta lucrarii, iar nu continutul acesteia.

e In consecintd, fard a nega caracterul concret si determinat al sustinerilor petentului,
Comisia de etica universitard a ASE Bucuresti, prin Subcomisia de analiza si redactare
constituitd pentru aceastd sesizare, constatd cd acestea nu pot fi dovedite in cadrul
prezentei proceduri, propunerea Subcomisiei fiind de respingere pe fond ca nesustinuta
de materialul probator disponibil,

(5) Avand in vedere probatoriul administrat, precum si cadrul legal si normativ intern al
ASE (Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de eticd universitara, Codul de Etica
si Deontologie Universitard, Legea nr. 199/2023);

(6) In baza art. 171 alin. (9) din Legea nr. 199/2023, Comisia de Etica Universitara a
ASE, cu unanimitate de voturi PENTRU a membrilor Comisiei de Etica Universitara a ASE;

HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba Raportul de caz nr. 512/8.07.2026 asupra sesizarii inregistrate sub nr.
5949/27.05.2026.

Art. 2. Se respinge, pe fond, sesizarea inregistratd la Registratura generald a ASE cu
nr. 5949/27.05.2026 cu privire la suspiciunea de plagiat si autoplagiat in teza de doctorat a ..., ca
fiind nesustinuta de materialul probator disponibil, avand in vedere imposibilitatea obiectiva a
probatiunii si a stabilirii autenticitatii inscrisului de comparatie, pentru motivele expuse pe larg
in hotarare.

Art. 3. Prezenta hotarare va fi comunicatd petentului, persoanei vizate, precum si
Rectorului ASE.



Art. 4. Potrivit art. 92 alin. (6) din Carta ASE, coroborat cu art. 164 din
Legea nr. 199/2023, cu modificarile si completdrile ulterioare, raspunderea juridica pentru
hotararile Comisiei de etica universitard a ASE revine conducerii ASE. De asemenea, hotararea,
»anonimizata”, va fi publicata pe site-ul Comisiei.

Art. 5. Potrivit art. 172 alin. (5) din Legea nr. 199/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare, aceasta hotdrare poate fi contestatd la Comisia Nationald de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU), intr-un termen de 30 de zile de la data
comunicarii sale.

Art. 6. In cazul in care partea interesata contestd hotararea Comisiei, aceasta este obligata
ca, in termen de 10 zile de la inregistrarea contestatiei, si comunice Comisiei numarul de
inregistrare al contestatiei in vederea suspendarii caracterului definitiv al hotararii atacate.

Comisia de etica universitara a ASE
Avizat

Directia Juridic si Contencios Administrativ



