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Nr. inregistrare: 540/31.07.2026

HOTARAREA NR. 83

In baza dispozitiilor art. 92 alin. (5) lit. ¢) din Carta Academiei de Studii Economice din
Bucuresti;

Luand act de:

(1) Sesizarea inregistrata la Comisia de etica universitara cu nr. 518/17.07.2026,
respectiv la Registratura generald a Academiei de Studii Economice din Bucuresti cu nr.
9194/17.07.2026, formulata de ..., candidat in cadrul .... din ASE Bucuresti.

Potrivit sesizarii, petentul semnaleaza un potential conflict de interese care o vizeaza
pe..., membru al comisiei de admitere la ... din sesiunea iulie 2026, generat de calitatea de coautor
al unui articol stiintific publicat anterior Impreuna cu un alt candidat, ... , precum si de o pretinsa
asemanare terminologica intre titlul articolului si tema de cercetare aleasa de respectivul
candidat.

Petentul solicita expres Comisiei verificarea urmatoarelor aspecte:
a) dacd persoana identificatd in articol drept ... este aceeasi persoand cu ...;
b) daca a existat o declaratie de conflict de interese sau incompatibilitate;

c) daca ...., ca membru al Comisiei de admitere, s-a abtinut de la evaluarea candidatului

d) daca procedura de evaluare a respectat cerintele de impartialitate.

Petentul precizeaza explicit, prin continutul sesizarii, cd ,,nu afirma in mod automat
existenta unei incalcari sau a unui prejudiciu, ci solicitd verificarea unei aparente obiective de
lipsa de impartialitate”. In opinia petentului, aceasta rezulta din ,,cumulul dintre coautoratul
stiintific anterior, prezenta ... in comisia de evaluare si asemanarea dintre titlul articolului
publicat anterior si titlul temei de cercetare alese de candidat din lista propusa de coordonator”.

De asemenea, petentul considerd cad ,,intr-o comisie de trei membri, orice raport
preexistent relevant intre candidat si unul dintre evaluatori poate ridica o problema serioasa de
integritate a evaluarii, cel putin sub aspectul necesitatii de declarare si analiza formala a unui
posibil conflict de interese”.
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Sesizarea este sustinutd, ca temei legal, de articole din Carta ASE pe care petentul le
considerd relevante in speta prezentata. Ca si dovezi care sustin sesizarea, autorul acesteia

prezinta:

- un link catre articolul publicat in calitate de coautori de candidatul ... si persoana
identificata in lista drept ...

- un link catre tema de cercetare doctorala aleasa de ... din lista de teme propusa de
coordonatorul de doctorat,...; dovada este considerata relevantd pentru prezenta sesizare
nu din perspectiva existentei vreunei relatii de rudenie, ci a faptului ca , titlul articolului
publicat anterior este asemanator cu titlul temei de cercetare alese de candidat din lista
propusa de coordonator”, astfel ca ,relatia dintre ... si membrul comisiei, ..., nu este una
formala, ci una de cercetare stiintifica activa”.

(2) Admisibilitatea, in principiu, a sesizarii, In raport de dispozitiile art. 171 alin. (4)
din Legea invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificérile si completarile ulterioare,
respectiv art. 16 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de etica
universitara.

(3) Demersurile intreprinse de Subcomisia de analizd si redactare, in vederea
analizei aprofundate a cauzei, respectiv:

I. Solicitarea unui punct de vedere de la persoana reclamata

Prin adresa nr. 522/21.07.2026, Comisia a solicitat ... un punct de vedere scris in legatura cu

sesizarea primitd. Din punctul de vedere transmis pe adresa de email a Comisiei rezultd pozitia

persoanei reclamate, astfel:

Inexistenta unui conflict de interese: preluand definirea conflictului de interese potrivit
art. 93 alin. (3) lit. a)-e) din Carta ASE, respectiv art. 84 alin. (2) si (3) din
Regulamentul institutional privind studiile universitare de doctorat (aprobat prin HS
nr. 245/17.12.2025), persoana reclamata afirma ca niciuna dintre aceste situatii nu este
incidenta 1n cauza, coautoratul stiintific nefiind enumerat in sfera conflictului de

interese sau incompatibilitate. Respectiva colaborare stiintificd s-a produs in context
institutional, intre Muzeul ... s1 Facultatea de ....

Comisia de admitere a fost constituitd inca din luna martie 2026, cu respectarea tuturor
procedurilor, inainte sd se cunoasca identitatea candidatilor (depunerea dosarelor de
concurs s-a realizat in perioada 1-6 iulie 2026). La data la care lista candidatilor a
parvenit comisiei de admitere, doamna profesor a analizat dacd, conform

reglementdrilor mai sus mentionate se afla intr-un conflict de interese sau
incompatibilitate si a apreciat ca aceste dispozitii nu ii sunt incidente. De asemenea,
persoana reclamatd precizeaza ca informatia privind coautoratul pentru articolul
amintit in sesizare era publica, cunoscuta de conducerea facultatii ... si a scolii..., farda
ca acestea sa fi dispus vreo masurd in acest sens, ceea ce confirmd, in opinia...,
caracterul rezonabil al aprecierii sale cu privire la inexistenta unui conflict de interese.

Obiectivitatea si impartialitatea evaludrii: persoana reclamata considera ca a respectat
aceasta obligatie, fapt confirmat de convergenta dintre notele acordate de cei trei




membri ai comisiei, fard diferente semnificative care ar putea sugera o influenta
subiectiva pentru oricare dintre candidati, inclusiv pentru ....

- Lipsa oricarei suprapuneri reale intre articolul publicat si tema de doctorat: articolul
este o cercetare de sinteza bibliometrica si tematica, realizata de patru coautori (printre

care si ...), avand ca obiect exclusiv analiza literaturii stiintifice internationale privind
inteligenta artificiala si transformarea digitald In muzee. Tema de doctorat aleasa de
candidat vizeaza exportul temporar de bunuri culturale ca instrument de diplomatie
culturald a Romaniei, analizat din perspectiva politicilor publice, folosind cadrul
teoretic al soft power-ului si al heritage diplomacy. Singurul element comun este
referirea generica la domeniul ,,muzee” (organizatii culturale), un domeniu larg de
cercetare institutionald in cadrul Facultdtii de ..., si nu o suprapunere de obiect,
metodologie sau rezultate stiintifice, ceea ce nu poate constitui temei de conflict de
interese.

In concluzie, persoana reclamati conchide ¢, ,,in absenta oricdrei vatamari concrete,
corelata cu inexistenta unui temei legal de conflict de interese, plaseaza sesizarea in sfera unei
suspiciuni neconfirmate de fapte, nesustinute de dovezi care sa demonstreze o influenta reala
asupra rezultatului admiterii”. Dovezile prezentate de petent privind coautoratul stiintific si
inscrierea candidatului pentru tema de doctorat mentionata nu sunt contestate de ..., dar considera
cd acestea nu demonstreaza nimic in plus, nici sub aspectul influentei asupra evaluarii, nici sub
aspectul unei suprapuneri stiintifice reale.

II. Solicitarea de clarificari de la Consiliul pentru Studiile Universitare de Doctorat
(CSUD)

Prin adresa nr. 523/21.07.2026, Comisia a solicitat Consiliului pentru Studiile
Universitare de Doctorat (CSUD) clarificari cu privire la: (i) existenta, potrivit Regulamentului
CSUD ASE sau altor reglementari aplicabile, a unei interdictii privind coautoratul in publicarea
de articole intre un candidat la concursul de admitere la doctorat si un membru al scolii doctorale
in cadrul céreia candideazd; (ii) existenta unei obligatii, In sarcina membrului comisiei de
admitere aflat in situatia de coautorat cu un candidat, de a se retrage din comisia de evaluare sau
de a se abtine de la evaluare; (iii) existenta unei declaratii de incompatibilitate semnate, anterior
inceperii concursului de admitere din sesiunea iulie 2026, de catre membrii comisiilor de
admitere ale scolilor doctorale.

Prin raspunsul inregistrat la Secretariatul CSUD cu nr. 2270/23.07.2026, se precizeaza
urmatoarele:

(i) Regulamentul de organizare si desfasurare a studiilor universitare de doctorat nu
prevede nicio interdictie privind coautoratul in publicarea de articole intre un candidat
la concursul de admitere si un membru al scolii doctorale in cadrul careia candideaza,
prevederile referitoare la conflictul de interese, cuprinse la art. 84 alin. (2) din

regulamentul mentionat, vizdnd exclusiv participarea, in calitate de membru al
comisiilor de doctorat, de evaluare sau de concurs, la decizii care afecteaza sotul/sotia,
rudele sau afinii pana la gradul al IlI-lea inclusiv, respectiv beneficierea, in ultimii 3
ani anteriori evaludrii sau in prezent, de foloase de orice naturd din partea persoanei
evaluate;



(i) Regulamentul nu prevede obligatia ca membrul comisiei de admitere care a publicat
un articol cu un candidat la concursul de admitere si se abtina de la evaluare;

(i11) Inainte de inceperea concursului de admitere din sesiunea iulie 2026, membrii
comisiei de admitere nu au semnat o declaratie de incompatibilitate.

(4) Constatarile, concluziile si propunerile Subcomisiei de analiza si redactare,
evidentiate in raportul de caz, potrivit cirora:

In urma analizei documentelor, a dovezilor prezentate si a reglementarilor legale
aplicabile, Subcomisia de analiza si redactare retine urmatoarele:

(i) Cu privire la identitatea persoanei identificate drept ... si existenta unui conflict de
interese

1.1. Din inscrisurile aflate la dosar rezultd ca, in luna martie 2026, a fost constituita
comisia de admitere la doctorat pentru Scoala doctorald ..., cu respectarea procedurii
prevazute de art. 30 alin. (7) - (8) si (13) din Regulamentul institutional privind studiile
universitare de doctorat pentru anul universitar 2025-2026, aprobat prin Hotararea de
Senat nr. 245/17.12.2025: ,..... (7) Comisia de concurs este formata din 3-5 membri,
dintre care presedintele comisiei este decanul facultatii de care apartine scoala
doctorala, iar ceilalti membri sunt conducatori de doctorat din cadrul scolii doctorale
respective. Comisia va avea cel putin 1 membru supleant. In conditiile in care functia de
presedinte nu este indeplinita de catre decan, aceasta va fi exercitata de catre directorul
scolii doctorale. (8) Consiliul scolii doctorale propune Comisia de concurs, care este
avizata de catre Consiliul Facultatii, CSUD si se aproba de catre Consiliul de
Administratie al ASE. ...... (13) Directorii scolilor doctorale raspund pentru buna
desfasurare a concursului de admitere, de respectarea normelor de etica universitara si
a legislatiei in vigoare.”

De asemenea, art. 65 din acelasi regulament, prevede cad ,drepturile si obligatiile
conducatorului de doctorat includ: ... (8) sa refuze indrumarea unui student-doctorand, in
conditiile in care este pus fara voia sa intr-un conflict de interese.”

In acelasi sens sunt si prevederile Art. 3, alin. (2) — (4) din Regulamentului ASE privind
organizarea si desfdsurarea concursului de admitere la programele de studii universitare de
doctorat pentru anul universitar 2026-2027, aprobat prin Hotararea de Senat nr. 69/05.06.2026,
potrivit carora: ,, ... (2) Comisia de concurs este formata din 3-5 membri, dintre care presedintele
comisiei este decanul facultatii de care apartine scoala doctorald, iar ceilalti membri sunt
conducatori de doctorat din cadrul scolii doctorale respective. Comisia va avea cel putin 1
membru supleant. In conditiile in care functia de presedinte nu este indeplinitd de cdtre decan,
aceasta va fi exercitata de catre directorul scolii doctorale. (3) Consiliul scolii doctorale
propune Comisia de concurs, care este avizata de catre Consiliul Facultatii, CSUD si se aproba
de catre Consiliul de Administratie al ASE. (4) Organizarea si desfasurarea concursului de
admitere la programele de studii universitare de doctorat sunt de competenta Comisiei centrale
de admitere a CSUD si a Comisiilor de admitere ale scolilor doctorale.”

Comisia de concurs aprobata a fost alcatuita din trei membri: ....

i.2. In luna aprilie 2026, candidatul ... a publicat, in coautorat cu ... si cu alte doua
persoane, respectiv ... articolul ... .

In punctul de vedere transmis, persoana reclamatd recunoaste coautoratul asupra
articolului alaturi de cele trei persoane mai sus mentionate. Astfel se confirma ca ... este aceeasi



persoani cu ..., identificati ca si coautor al articolului stiintific mentionat. in plus, respectiva
colaborare stiintifica s-a produs in context institutional, informatia privind coautoratul a fost
publica, cunoscuta de conducerea facultatii si a scolii doctorale, fara ca acestea sa fi dispus vreo
masurd. Aceastd chestiune nu face, prin urmare, obiectul niciunei contestatii intre parti si este
consideratd de Comisie ca fiind un fapt dovedit.

1.3. Lainscrierea in concursul de admitere (care s-a desfasurat in perioada 1-6 iulie 2026),
candidatul ... a optat pentru tema de cercetare doctorala ..., temd aflata pe lista propusa
de coordonatorul de doctorat, ....

Referitor la pretinsa asemdnare dintre titlul articolului stiintific si titlul temei de doctorat,
Comisia retine ca cele douda documente aflate la dosar (sesizarea depusa de petent si punctul de
vedere al persoanei reclamate) contin pozitii contrare: petentul apreciaza ca exista o asemanare
relevanta intre cele doua titluri, In timp ce persoana reclamata sustine ca singurul element comun
este referirea genericd la domeniul muzeal, articolul vizadnd o sintezd bibliometricd privind
inteligenta artificiald si transformarea digitald in muzee, iar tema de doctorat vizand exportul
temporar de bunuri culturale ca instrument de diplomatie culturald, analizat din perspectiva
conceptului de soft power.

Aprecierea de fond privind gradul de similitudine sau de originalitate stiintifica dintre
articolul publicat si tema de doctorat, dincolo de compararea titlurilor aflate la dosar, excede
competenta Comisiei de eticd universitard, o asemenea evaluare tindnd de domeniul aprecierii
de specialitate.

1.4. La data de 13.07.2026 a avut loc evaluarea in cadrul concursului de admitere la
studiile universitare de doctorat, in cadrul careia ... a participat ca membru al comisiei de
evaluare, alaturi de ....

Pentru stabilirea existentei sau inexistentei unui conflict de interese sesizarea trebuie
analizata prin raportare la prevederile regulamentare ale ASE si in contextul factual expus.

Art. 84 alin. (1) — (3) din Regulamentul institutional privind studiile universitare de
doctorat pentru anul universitar 2025-2026, aprobat prin Hotararea de Senat nr. 245/17.12.2025
prevede urmitoarele: ,, (1) In constituirea comisiilor din cadrul programului de studii
universitare de doctorat se respecta prevederile legale in vigoare cu privire la conflictul de
interese. (2) In conformitate cu prevederile legale in vigoare, reprezintd conflict de interese: a)
participarea in calitate de membru in comisii de doctorat, comisii de evaluare sau comisii de
concurs, in situatia in care decizia afecteaza sotii, rudele sau afinii pana la gradul al 1l1-lea
inclusiv; b) participarea in cadrul aceleiasi comisii, constituite conform legii, a persoanelor care
au calitatea de sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al Ill-lea inclusiv. (3) De asemenea,
constituie conflict de interese si situatia persoanei implicate in procedura de evaluare in cazul
in care a beneficiat in ultimii 3 ani anteriori evaluarii ori beneficiaza in prezent de foloase de
orice natura din partea persoanei evaluate, inclusiv a conducatorului de doctorat, dupa caz.”

Conflictul de interese este definit, de asemenea, si In Codul de Etica si deontologie
universitara, ca parte a Cartei ASE, aprobatd prin Hotararea Senatului nr. 30/25.03.2026, la
Capitolul XVI, art. 93 alin. (1) — (3), care prevede: ,,(1) Conflictul de interese este situatia in
care persoana are sau ar putea avea un interes personal de naturd patrimoniald sau
nepatrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate si impartialitate a
atributiilor care ii revin. (2) Interesul personal reprezinta orice avantaj, material sau de alta
naturd, urmarit sau obtinut, in mod direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul, de catre
personalul didactic, de cercetare si administrativ care exercita permanent sau temporar, cu
orice titlu, o functie de conducere, gestionare, control, prin folosirea reputatiei, influentei,
facilitatilor, relatiilor si informatiilor la care are acces, in temeiul exercitarii acesteia. (3)



Personalul didactic si de cercetare titular, respectiv personalul didactic si de cercetare auxiliar,
precum §i personalul administrativ din ASE se afla in conflict de interese in una dintre
urmatoarele situatii: a) ocuparea unei functii de conducere conform art. 49 alin. (1), de catre o
persoana care se afla in relatie de sot/sotie, afin sau ruda pana la gradul al Ill-lea inclusiv cu o
alta persoana, daca prima persoanda se afla fata de cea de-a doua persoanda intr-o pozitie directa
de conducere, control, autoritate sau evaluare institutionala la orice nivel din ASE; b)
participarea in calitate de membru in comisii de doctorat, comisii de evaluare — inclusiv comisii
de evaluare didactica si de examen de finalizare a studiilor universitare — sau comisii de concurs,
in situatia in care decizia afecteaza sotii, rudele sau afinii pana la gradul al 1ll-lea inclusiv,
precum §i conducerea stiintifica la doctorat a sotiei/sotului, afinilor sau rudelor pana la gradul
al Ill-lea; c) participarea unei persoane care detine functie de conducere la evaluarea
sotului/sotiei, afinilor sau rudelor pana la gradul al Ill-lea; d) participarea in cadrul aceleiasi
comisii, constituita conform legii, a persoanelor care au calitatea de sot/sotie, ruda sau afin
pana la gradul al Ill-lea inclusiv; e) participarea unui membru al comunitatii universitare a
ASE, care are calitatea de membru intr-o comisie a Ministerului Educatiei, la analizarea unei
situatii care are legatura cu ASE.

Prin raportare la prevederile regulamentare mai sus citate, Comisia constatd cd niciuna
dintre situatiile mentionate ca reprezentand conflict de interese nu este aplicabila in prezenta
speta.

Coautoratul pentru publicarea de lucrari stiintifice dintre un candidat la studii universitare
de doctorat si un membru al Comisiei de evaluare in cadrul concursului de admitere la doctorat
nu este mentionat expres ca si conflict de interese si nici nu este interzis de cétre reglementérile
aplicabile studiilor universitare de doctorat din ASE Bucuresti, fapt confirmat si in raspunsul
primit din partea CSUD ASE. In plus, coautoratul preexistent a fost public si cunoscut la nivelul
Scolii doctorale organizatoare a concursului de admitere, acest aspect neridicand suspiciuni
privind vreun potential conflict de interese, astfel cum este acesta definit.

Sesizarea nu indica, de altfel, existenta niciunui prejudiciu concret asupra rezultatului
concursului de admitere, petentul precizand el insusi ca solicitd doar verificarea unei aparente a
unui potential conflict de interese.

ii. Cu privire la existenta unei declaratii de conflict de interese sau incompatibilitate

In baza raspunsului primit din partea CSUD ASE rezulti, ca fapt obiectiv, ci membrii
Comisiei de evaluare nu au semnat, anterior inceperii concursului de admitere din sesiunea iulie
2026, declaratii prin care sd 1si asume inexistenta unui conflict de interese fatd de candidatii ce
urmeaza a fi evaluati.

Aceasta situatie trebuie insa analizata prin raportare la cadrul normativ aplicabil: potrivit
art. 84 alin. (2) din Regulamentul de organizare si desfasurare a studiilor universitare de doctorat,
astfel cum a fost comunicat de CSUD, conflictul de interese este definit limitativ, incluzand
participarea In comisii in situatii ce afecteaza sotul/sotia, rudele sau afinii pana la gradul al III-
lea inclusiv, precum si situatia persoanei care a beneficiat, in ultimii 3 ani anteriori evaludrii sau
beneficiaza in prezent, de foloase de orice natura din partea persoanei evaluate. Coautoratul
stiintific anterior, ca atare, nu se regdseste printre ipotezele enumerate.

In plus, ... afirmd in punctul siu de vedere ci, in momentul in care a primit lista cu
candidatii inscrisi la concursul de admitere la studii universitare de doctorat din sesiunea iulie
2026, a analizat dacd s-ar putea afla intr-o situatie de conflict de interese sau incompatibilitate,
raportat la criteriile legale prevazute la art. 93-94 si art. 96 alin. (1) lit. d) din Carta ASE, respectiv
art. 84 din Regulament si a apreciat ca aceste dispozitii nu ii sunt incidente.



In aceste conditii, absenta unei declaratii de incompatibilitate nu poate fi calificata, prin
ea Insdasi, drept o incalcare a unei obligatii regulamentare exprese, atat timp cat nu a fost
identificata nicio dispozitie care sa impund o asemenea declaratie pentru situatia de fapt supusa
analizei.

iii. Cu_privire la abtinerea de la evaluarea candidatului .... a ...

Este necontestat faptul ci ... nu s-a abtinut de la evaluarea candidatului .... In urma
consultarii reglementarilor interne ale ASE aplicabile in prezenta spetd, precum si a raspunsului
transmis de CSUD, care confirma in mod expres cd Regulamentul de organizare si desfasurare a
studiilor universitare de doctorat nu prevede obligatia ca un membru al comisiei de admitere aflat
in situatia de coautorat anterior cu un candidat la concursul de admitere sa se abtina de la
evaluarea acestuia.

In lipsa unei asemenea obligatii regulamentare exprese, absenta abtinerii de la evaluare
nu poate fi retinuta ca o incalcare a normelor de etica si deontologie universitara.

iv. Cu privire la respectarea cerintelor de impartialitate in procedura de evaluare

Persoana reclamata a sustinut, prin punctul sau de vedere, ca notele acordate de aceasta
au fost convergente cu cele acordate de ceilalti doi membri ai comisiei de evaluare, neexistand
diferente semnificative de notare intre membrii comisiei pentru niciunul dintre candidatii
evaluati.

Cu privire la procedura de notare, Comisia nu poate interveni si aprecia in contradictoriu
cu opinia celor trei membri ai comisiei de evaluare.

In consecinti, in limitele documentelor puse la dispozitia Comisiei si avand in vedere ca
petentul insusi nu invocd un prejudiciu concret asupra rezultatului evaluarii, ci doar o aparenta
de posibild lipsa de impartialitate, nu au fost identificate elemente de natura sa conduca la
retinerea unei Incdlcari a normelor de eticd si deontologie universitard in cadrul procedurii de
evaluare.

Tinand cont de toate aspectele precizate anterior, subcomisia de analiza si redactare
propune Comisiei de etica universitara din ASE Bucuresti respingerea ca neintemeiata a
sesizarii inregistratd la Comisia de etica universitara cu nr. 518/17.07.2026, respectiv inregistrata
la Registratura generald a Academiei de Studii Economice din Bucuresti cu nr. 9194/17.07.2026.

(5) Avand in vedere probatoriul administrat, precum si cadrul legal si normativ
intern al ASE (Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de eticd universitara,
Codul de Etica si Deontologie Universitara, Legea nr. 199/2023, Regulamentul institutional
privind studiile universitare de doctorat);

(6) In baza art. 171 alin. (9) din Legea nr. 199/2023, Comisia de Etica Universitara a
ASE, cu majoritate de voturi PENTRU a membrilor Comisiei de Etica Universitard a ASE,

HOTARASTE:

Art. 1. Se aproba Raportul de caz cu nr. 539/31.07.2026 asupra sesizarii inregistrate sub
nr. 9194/17.07.2026.



Art. 2. Se respinge ca neintemeiata sesizarea Inregistrata la Registratura generald a ASE
cu nr. 9194/17.07.2026 (respectiv nr. 518/17.07.2026 la Comisia de etica universitard), pentru
motivele expuse pe larg in cuprinsul hotararii.

Art. 3. Prezenta hotarare va fi comunicatd petentului, persoanei vizate, precum si
Rectorului ASE.

Art. 4. Potrivit art. 92 alin. (6) din Carta ASE, coroborat cu art. 164 din Legea nr.
199/2023, hotararea, ,,anonimizata”, va fi publicata pe site-ul Comisiei.

Art. 5. Potrivit art. 172 alin. (5) din Legea nr. 199/2023, aceasta hotarare poate fi
contestatd la Comisia Nationala de Eticd a Managementului Universitar (CNEMU), intr-un
termen de 30 de zile de la data comunicarii sale.

Art. 6. In cazul in care partea interesata contesta hotararea Comisiei, aceasta este obligata
ca, in termen de 10 zile de la inregistrarea contestatiei, s comunice Comisiei numdrul de
inregistrare al contestatiei in vederea suspendarii caracterului definitiv al hotararii atacate.
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